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1 Ich danke meinen Hauptinformanten Åcårya ˜ ivmuni, Pravartaka Ume¸muni, Pravarta-
ka Muni R÷pcand, Muni Amare¸, S.L. Bha½∙årï, Raje¸ Bordiå, Nemïcand Choprå,
Ma¼gilål Jain, Khubilål P. Kavedia, Uttamcand —ågå, Anokhïlål R. Dhokå, Nagïnlål S.
Jhamar, Sohanlål Sañcetï (˜rama½sa¼gh), Para¸muni, Månmuni (Dharmadåsa Sampra-
dåya), Prakå¸muni, Råje¸muni, Mumuk¹u Sa¼gïtå Se¶hï, Vijay Jain (Jñångacch), Tilok-
muni (Nava Jñångacch), Gautammuni, Ya¸vantmuni (Ratnava»¸), Åcårya Candanå,
Sådhvï ˜ilapï (Amarmuni Sampradåya).
2 Siehe DUNDAS (2002: 251).
3 Über jede Subsekte oder Reformbewegung der Sthånakavåsï könnte eine eigene Mono-
graphie geschrieben werden. Das kürzlich erschienene, nützliche Buch von JAIN &
KUMÅR (2003) bietet nur eine Zusammenstellung der in der Sekundärliteratur angebo-
tenen Lehrerlisten der Lo¼kågacch- und Sthånakavåsï-Traditionen, darunter die der
heute in den ˜ rama½sa¼gh integrierten Pañjåb Lavjï¡¹i-Tradition von Muni Ma½ibhadra
„Saral“, der die Publikation dieses, in der Nachfolge von ˜ÅH (1909), MAILÅL
(1934), SU˜ÏLKUMÅR (1956, 1959), CANDANÅKUMÅRÏ (1964) und HASTÏMAL (1968,
1971, 1987) stehenden Werkes anregte.
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Protestantische und Post-Protestantische
Jaina-Reformbewegungen
Zur Geschichte und Organisation der Sthånakavåsï III1
Peter Flügel
Vorbemerkung
Außerhalb Indiens sind die Sthånakavåsï-Traditionen von Jïvråj, Dharma-
si¼ha, Lava, Dharmadåsa und Hara noch immer fast vollkommen unbe-
kannt.2 Auch die Sthånakavåsï selbst wissen in der Regel nur wenig über
Geschichte, Organisation und Brauchtum der anderen Subsekten in ihrer
eigenen Tradition.3 Im ersten und zweiten Teil dieser Studie (BIS 13/14.2000
und 15/16/17.2003) wurden die Vor- und Frühgeschichte der Sthånakavåsï
und die Gründung des ˜rama½sa¼gh beschrieben, und die unabhängigen
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4 Zum Begriff der Sekte im Kontext der Jaina siehe FLÜGEL (2006: 312, 366f.).
Orden der Dharmadåsa-Tradition außerhalb Gujaråts und deren Beziehungen
zu den Traditionslinien innerhalb des ˜rama½sangh untersucht. Der vorlie-
gende dritte Teil führt die Analyse der unabhängigen Dharmadåsa-Traditio-
nen außerhalb Gujaråts fort. Er bietet einen Überblick über die Geschichte
und Organisation der folgenden Orden, die den Kern „vierfach“ gegliederter
Subsekten bilden:4 
(I) Dharmadåsa-Tradition aus Målvå: 
(a) Dharmadåsa Sampradåya (Haridås-Tradition); 
(b) Jñångacch (Råmcandra-Tradition); 
(c) Nava Jñångacch (Råmcandra-Tradition); 
(II) Dhannå Dharmadåsa-Traditionen aus Mårvå¡: 
(d) Jaymalgacch (Jaymal-Tradition); 
(e) Ratnava»¸ (Ku¸ala-Tradition); 
(f) Vardhamåna Vïtaråg Sampradåya (Ku¸ala-Tradition); 
(III) Pañjåb Manohardås-Tradition: 
(g-h) Amarmuni Sampradåya I-II. 
Da die Darstellung sich auf die heute unabhängigen Dharmadåsa-Traditionen
konzentriert, treten die jeweils verwandten Traditionen innerhalb des ˜ra-
ma½sa¼gh in den Hintergrund. Innerhalb der Dhannå Dharmadåsa-Tradition,
zum Beispiel, existieren enge historische Beziehungen zwischen den heute
unabhängigen Jaymal- und Ku¸ala-Traditionen und der heute in den ˜ rama½-
sa¼gh integrierten Raghunåth-Tradition, die ein gesondertes Kapitel verdient.
Im Folgenden wird die Raghunåth-Tradition jedoch nur im Kontext der Ge-
schichte des Jaymalgacch und in Fußnoten thematisiert. 
Die vorliegende Studie konzentriert sich auf die Analyse der Traditions-
bildung, also der Schismen, der monastischen und geistigen Abstammungs-
und Sukzessionslinien, und auf die Unterschiede von Lehre, Ordensregeln
und Ritual. In Abänderung der auf S. 149 von Teil II (BIS 15/16/17) ange-
kündigten Gliederung werden Teil IV dieser Studie der Geschichte der dok-
trinären Differenzen der Jïvråj-, Dharmasi¼ha-, Lavjï¡¹i- und Dharmadåsa-
Sthånakavåsï-Traditionen und den heute unabhängigen Lavjï¡¹i-, Håra- und
Jïvråj-Traditionen außerhalb Gujaråts und Teil V den unabhängigen Sthåna-
kavåsï-Traditionen innerhalb Gujaråts gewidmet.
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5 Persönliche Mitteilung, Ujjain, 30.12.2002.
6 Sein eigentlicher guru, ein Schüler Saubhågyamals, war damals schon verstorben.
I. DHARMADÅSA-TRADITIONEN AUS MÅLVÅ
(a) Dharmadåsa Sampradåya
Wie schon in Teil II (2003: 214) angedeutet wurde, existiert heute neben
dem “Dharmadåsa Ga½a” eine “Dharmadåsa Sampradåya” genannte, heute
unabhängige Gruppe, die im Jahre 1958 von “Tapasvï” Lålcand gegründet
wurde, der 1945 in Begleitung seiner Söhne Månmuni und Kånmuni und
seiner Tochter mahåsatï Mai»nåku»var in die Ratlåm ˜ åkhå initiiert wurde
(PÅREKH 1966/1971). Sein guru war der gelehrte Mönch, Politiker und Mo-
dernisierer “Målav Ke¸arï” Saubhågyamal (1897-1984), der mit Gåndhï und
Nehr÷ Kontakt hatte und sich energisch für die Einheitsbewegung der Sthå-
nakavåsï engagierte (UME˜MUNI 1974: 239-241). Die guru½ï von Mai»nå-
ku»var war Suga½ikumårï. Im Jahre 1949 wurde eine weitere Tochter von
Lålcand, Kau¸alyåku»var, initiiert, und im Jahre 1954 der dritte Sohn, Para¸-
muni (Parasmuni), ein Schüler von Saubhågyamals Schüler Kevalmuni, der
vor 1958 starb. Nach Auskunft von Ume¸muni (persönliche Mitteilung, 19.8.
2002) spaltete sich die sechsköpfige Gruppe, die gemeinsam in Råjasthån
wanderte, nach der Gründung des ˜ rama½sa¼gh ab, weil Lålcand den Anwei-
sungen des für Råjasthån zuständigen mantrï keine Folge leisten wollte. An-
schließend wurde die Gruppe von S÷ryamuni, dem regional zuständigen pra-
vartaka des ˜ rama½sa¼gh, mit Zustimmung von “Målav Ke¸arï” Saubhågya-
mal aus der Ratlåm ˜ åkhå ausgeschlossen. Para¸muni zufolge5 lag der Grund
der Abspaltung in „persönlichen Differenzen“ zwischen Lålcand und seiner
Asketenfamilie und dessen guru Saubhågyamal, der Åcårya Samrå¶ Åtmå-
råm (1882-1963) im Disput mit Upåcårya Ga½e¸ïlål (1890-1962) über die
Benutzung von Mikrophonen und die Bestrafung von Muni R÷pcand “Rajat”
unterstützte (siehe Teil II, 2003: 196ff.). Der strikt asketisch orientierte Lål-
cand folgte Ga½e¸ïlåls Linie, war aber nicht bereit, mit der Målvå-Tradition
zu brechen und sich den Sådhumårgï unter Ga½e¸ïlåls Nachfolger Nånålål
anzuschließen. Para¸muni formulierte sein damaliges persönliches Dilemma
folgendermaßen: „Saubhågyamal war mein dïk¹å guru,6 Ga½e¸ïlål mein åjñå
guru und (der Jñångacch-Leiter) Samarthamal mein jñån guru.“ Er wollte,
wie er sagt, „nicht gegen die Auffassung seines jñån guru handeln“, dessen
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7 Für eine Namensliste siehe ARIHANT (2001).
8 Ume¸muni, persönliche Mitteilung, 19.8.2002, B.U. JAIN (1996: 73f.), SISODIYÅ
(1994: 98).
9 Siehe Teil II (2003: 182-193) zum Unterschied zwischen dïk¹å guru und dïk¹å dåtå
(åjñå guru) und der problematischen Gleichsetzung von doktrinären Schulen bzw.
Abstammungslinien und monastischen Gruppen (S. 191).
10 Vgl. DUNDAS’ (2007: 104) Interpretation von „Orthodoxie“ und „Häresie“.
orthodoxem Kleidungskodex (keine Verwendung von Bleichmitteln beim
Waschen der Kleider) er heute noch folgt.
Nach dem Tode Lålcands wurden auf Anfrage “Tapasvï” Månmunis, des
heutigen Leiters des Dharmadåsa Sampradåya, im Jahre 1975 wieder freund-
liche Beziehungen mit S÷ryamuni hergestellt. Und 1999, dem Jahr der um-
strittenen Nachfolge Dr. ˜ivmunis, wurde die erneute Zusammenarbeit mit
dem ˜ rama½sa¼gh (bzw. der Ratlåm ˜ åkhå innerhalb des ˜ rama½sa¼gh) ver-
einbart. Seitdem bekommen die 1996 neunundzwanzig Asketen von Mån-
munis Dharmadåsa Sampradåya,7 die früher in Ermangelung eigener sthånak
oft in den Häusern ihrer Laienanhänger übernachten mussten, von Pravartak
Ume¸muni cåturmås-Orte in Gujaråt und Madhya Prade¸ zugewiesen (und
in Råjasthån von dem jeweils zuständigen pravartaka).8 Der Haupteinfluss-
bereich der beiden semi-autonomen, inzwischen de facto wiedervereinten
„Dharmadåsa-Traditionen“ ist Målvå. 
˜i¹ya und Antevåsin: Zum Begriff der geistigen Abstammung
Beziehungen zwischen Lehrern und Schülern, die sich nicht durch Rechts-
bindung, sondern durch mehr oder weniger freie Wahl ergeben, werden, wie
Para¸munis Bericht zeigt, deutlich unterschieden. Die Geschichte der intel-
lektuellen Lehrer-Schüler-Beziehungen ist eine andere als die der offiziellen
Lehrer-Schüler-Linien, in der einfachen oder verdoppelten Form,9 und ver-
dient eine unabhängige Studie. Die persönlichen Ansichten und Interpretatio-
nen einzelner Mönche oder Nonnen sind von den verbindlichen Lehren und
institutionellen Regeln eines Ordens oder einer Sekte grundsätzlich zu unter-
scheiden.10 Die sozialen Kreise der Intellektuellen innerhalb der monasti-
schen und der Laiensphäre der Jaina greifen durch alle offiziellen sozialen
Schranken hindurch und beziehen auch „Häretiker“ und Nicht-Jainas ein. Ein
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11 Siehe beispielsweise KS 4.5-6.
12 Siehe beispielsweise KS 4.15-21.
13 Das Wort guru ist mehrdeutig. Eine Nonne kann ggf. drei offizielle “guru” bzw.
“guru½ï” haben: den initiierenden åcårya (åjñå guru), die Leiterin der Nonnen (sådhvï
pramukhå) und die unmittelbar zugeordnete Lehrerin (dïk¹å guru½ï).
14 Eine für dogmatische Kontexte generell typische Diskursform der Jaina-Asketen ist die
indirekte Rede. Siehe dazu FLÜGEL (im Druck b).
15 Zu dem egalla vihåra siehe Teil II (2003: 150, fn. 3; 159).
weiter reichender Einfluss ergibt sich insbesondere durch die Verbreitung
ihrer Schriften und die Aktivitäten persönlicher Laienanhänger. Der sich
daraus ergebenden potentiellen Gefährdung der Ordensdisziplin wurde seit
jeher durch strikte Regulierung der Lehrbefugnis11 und der Befugnis, (zeit-
weilig) bei einem anderen Lehrer zu studieren,12 entgegenzuwirken versucht.
Innerhalb der monastischen Sphäre wird zwischen formellen verwandt-
schafts- oder herrschaftsgleichen guru-¸i¹ya-Beziehungen und der offiziell
sanktionierten geistigen Abstammung zwischen guru und antevåsin klar
unterschieden. Die geistige Abstammung überschneidet sich oft mit der
Ordensaffiliation. Sie wird durch die Beziehung zwischen jñån guru und
antevåsï, also dem Gelehrten und seinem zu Ausbildungszwecken „anwesen-
den“, von einem (oder mehreren)13 anderen guru initiierten Schüler(n) gebil-
det, die ausdrücklich in monastischen Biographien und Hagiographien Er-
wähnung finden. Da die für die Traditions- und Ordensbildung konstitutive
Differenz zwischen offiziellem und inoffiziellem Jaina-Diskurs nur durch
(Selbst-) Zensur aufrechterhalten werden kann,14 legen Freidenker (die ortho-
dox oder liberal ausgerichtet sein können) oftmals die bei den ˜vetåmbara
vorherrschende Form der Ordensdisziplin gänzlich zugunsten des „allein
Wanderns“ (egalla vihåra) ab.15
(b) Jñångacch 
Der Jñångacch ist heute die einzige überlebende Dharmadåsa-Tradition aus
Målvå, die nach 1933 nicht von der Einheitsbewegung überformt wurde. Er
gilt heute als die (Jaina-) Tradition mit den strengsten Verhaltensvorschrif-
ten und ist vielleicht deshalb inzwischen der größte unabhängige Sthånaka-
våsï-Orden. Die Herkunft des seit 1972 von gacchådhipati Campålål (1914-
2005) geleiteten und nach dem Reformer Jñåncand (gest. 1890) benannten,
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16 Benannt nach “Pa½∙it” Samarthamal (CAUDHARÏ & LUÅVAT 2001: 44) und nach dem
Aufenthaltsort von Åcårya Ratancand (gest. 1954), der aus Gesundheitsgründen ins-
gesamt 28 Jahre in Khïñcan verbrachte. Samarthamal verbrachte 32 mal cåturmås in
Khïñcan (BHANSÅLÏ 2001: 35).
17 Siehe Teil I (BIS 14/15: 71, Fn. 62; S. 75, Fn. 69). Im Gegensatz zu den rudimentären
Angaben von MAILÅL (1934: 262), SU˜ÏLKUMÅR (1959: 413f.), CANDANÅKUMÅRÏ
(1964: 206-208), HASTÏMAL (1971: 160) und SISODIYÅ (1994: 97) finden sich bei
UME˜MUNI (1974: 106-109, 376) eine detaillierte Abstammungs- cum Sukzessionsliste
und zusätzliche Angaben über die Kastenherkunft etc. nach G. BÅ–HIYÅ (in: Jina-
vå½ï, August 1960) (ebd., S. 421-424). Die Angaben in eckigen Klammern stammen
von BHANSÅLÏ (2001: 22ff.) und die zu på¶ no. 16-17 von PRAKÅ˜CANDRA (1966:
20f.): (1) Dharmadåsa; (2) Råmcandra; (3) Må½akcand; (4) Dalå; (5) Cimanå; (6)
Narottam; (7) Ga¼gåråm (dïk¹å von Narottam); (8) Jïvråj; (9) Jñåncand (Mohatå, Bïså
Osvål, geb. Ba¡od/Målvå, dïk¹å 1859, gest. 1890, 9 Schüler: Gendålål, Mannålål (Os-
vål, [Nalkhe¡å,] Målvå), Jasïråm (Osvål, [Harså½å,] Målvå), Dayålcand (Osvål, [Harså-
½å,] Målvå), Cimanlål ([Pa¶vårï, Mojpur,] Målvå), Ki¸anlål (Mårvå¡), Lakhmïcand=
Lak¹mïcand (Si¼ghï, [Jodhpur,] Mårvå¡), Mastu (Bara¡iyå, [Jodhpur,] Mårvå¡), Magan-
lål); (10) Gendålål (Caudha¡ï, [Osvål, Nalkhe¡å,] Målvå, [dïk¹å 1863], 2 Schüler:
Pannålål, ¹abhcand ([Porvå¡, geb. ˜ åjåpur, dïk¹å 1865], 1 Schüler: P÷ra½mal [Bohrå,]
Osvål, geb. [1872 Si¼ghupå¶]/Åvar, dïk¹å 1896 [˜åjåpur von ¹abhcand], gest. 23.4.
1956 [Jodhpur])); (11) Maganlål (Nåhar, [Osvål, Bilå¡å,] Mårvå¡, Schüler: [Multån-
mal,] Cunnïlål etc.); (12) Pannålål ([Osvål, geb. Ba¡aud,] dïk¹å [1882] von Gendålål,
Vereinbarung gemeinsamer Regeln mit der Ratlåm ˜åkhå am 14.12.1913 (1971
mårga¸ïr¹ k¡¹½a 1) Byåvar, gest. März 1915], Schüler: Indarmal (Osvål, geb. [1885]
Råmpurå, [dïk¹å 1906, gest. 23.3.1956 (2012 phålgun ¸ukla 11)] Sanvå¡/ Mevå¡, 6 [8]
Schüler: Bha»varlål, Motïlål, Nandaråm, Ratanlål, Må¼gïlål, Sågarmal [Rame¸var,
Cåndmal, Sardårmal, Kh÷bcand])); (13) Cunnïlål (wanderte meist alleine, 11 [9] Schü-
ler: Kevalcand [(Surå½å, Kåmdår, geb. 1844 Me¡tå, dïk¹å 31.1.1895 Råypur, gest.
1917)] Ratancand [R÷pcand] etc.); (14) Ratancand ([˜i¸odiyå, geb. Indåva¡, dïk¹å
19.11.1896 (1953 kårtik ¸ ukla 14) Kål÷ Ånandpur], gest. 10.6.1954 (2011 jye¹¶h ¸ ukla
9) Khïñcan, 4 [6] Schüler (“Khïñcan Sampradåya”): Multånmal (gest. 1916 Bïkåner, 1
auch unter den Bezeichnungen ˜åjåpur ˜åkhå, Pa½∙it Sampradåya oder
Khïñcan Sampradåya16 bekannten Ordens ist nicht eindeutig feststellbar.
Nach Ansicht von MAILÅL (1934: 262), CANDANÅKUMÅRÏ (1964: 205)
und HASTÏMAL (1971: 160) stammt der Jñångacch vom Dharmadåsa Råm-
ratna Sampradåya ab, während die AISJC (1956c: 23) eine Linie von Råm-
candra zur Dhannå Dharmadåsa-Tradition konstruiert. UME˜MUNI (1974:
85) hat in seiner Untersuchung der Målvå-Traditionen die Vermutung
geäußert, dass der so genannte Råmratna Sampradåya mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit mit der auf Ga¼gåråm zurückgehenden ˜ åjå-
pur Upa¸åkhå des Råmcandra Sampradåya identisch ist.17 Die Jñångacch-
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Schüler: Samarthamal, sein Sohn), Siremal ([Lo∙hå, geb. Jasvantåbåd 24.9.1883, dïk¹å
2.5.1908,] gest. 8.2.1960 Khïñcan, Onkel (kåkå) von Samarthamal), Sardårmal (gest.
Khïñcan), Bhïmvaråj (gest. 9.2.1960 Khïñcan) [Sågarmal, Kamvarlål (PRAKÅ˜CANDRA
1966: 20f.)]); (15) Motïlål ([geb. 1887 Kusathlå/Mådhipur,] dïk¹å von Indarmal [24.3.
1908 Deï, gest. 15.11.1960 (2017 kårtik k¡¹½a 11)], 3 Schüler: Lålcand [1 Schüler:
Sågarmal], Mohanlål [1 Schüler: R÷plål], Ba¡e Uttamcand); (16) Samarthamal (Bhï-
khamcand Lo∙hå, geb. [22.9.]1898 [Jasvantåbåd] Pipalgå»v/Råjasthån, dïk¹å 15.5.
1915 [26.4.1914 (1971 vai¹åkh ¸ukla 1)], gest. 17.12.1972 Bålotarå, 24 [22] Schüler:
Campålål, Saubhågyamal, Phusålål, Khu¸ålcand, Prakå¸candra, [Uttamcand, Ratan-
muni, Mathurålål, Gendålål, Chevarcand] etc.), (17) Campålål ([Chåje¡, Osvål, geb.
26.2.1914 Kålukhe¡å/Mahårå¹¶ra, dïk¹å 22.3.1935 Khïñcan], Schüler: Tilokcand,
Jayantïlål [(geb. 21.2.1925 C÷¡å/Saurå¹¶ra, dïk¹å 8.2.1973 Kåldharm/M.P., gest. 17.9.
1998 Jåmnagår), Rame¸cand, Hïrålål, Jauharïlål, Am¡tlål, Råmmuni, Ratanlål, Ma½ilål,
Basantlål, Tåråcand, Lak¹mïlål, etc.]). Die offizielle Jñångacch-Publikation von BHAN-
SÅLÏ (2001: 20) nennt nur acht Ordensleiter einschließlich Jñåncandra (No. 70 nach
Mahåvïra). Nicht genannt wird Pannålål, jedoch Siremal anstelle von Motïlål. Ki¸anlål
(Mårvå¡) wird nicht als Schüler von Jñåncand aufgeführt.
18 PRAKÅ˜CANDRA (1966: 10, 17), BHANSÅLÏ (2001: 20).
Mönche haben diese Interpretation inzwischen akzeptiert.18
Der Namensgeber des Ordens, Muni Jñåncand, führte ca. 1863 eine Re-
form der ˜ åjåpur ˜ åkhå durch und legte den heute noch gültigen Verhaltens-
kodex fest (BHANSÅLÏ 2001: 72). In den folgenden Jahren verlegte die ˜åjå-
pur ˜åkhå den Schwerpunkt ihrer Aktivitäten von Målvå nach Mårvå¡, wo
sie vor allem in Jodhpur Unterstützung fand. Die berühmte, aus Bïkåner
stammende Nonne Nandaku»var zog erstmals im Jahre 1866 von Ujjain
nach Mårvå¡ und eröffnete dem Orden durch ihren erfolgreichen cåturmås-
Aufenthalt in Jodhpur im Jahre 1869 den Weg nach Råjasthån (ebd.: 63).
Seitdem wurde die Gruppe in Målvå „ausländischer“ bzw. Parde¸ï Sampra-
dåya genannt (ebd.: 73), obwohl sie sich selbst weiterhin als eine „Målvå-
Tradition“ bezeichnet und noch nie an den Regionalversammlungen des
“Marudhar Sampradåya” teilgenommen hat. 
Die organisatorische und geographische Unabhängigkeit des Jñångacch
währte zunächst nur von 1863-1913. Entweder am 14.12.1913 (nach Anga-
ben des Jñångacch) oder am 11.2.1914 (nach Angaben der Ratlåm Upa¸å-
khå) vereinbarte der Jñångacch gacchådhipati Pannålål (gest. 1915) in Byå-
var mit Åcårya Nandalål (1862-1922) von der Ratlåm Upa¸åkhå 91 gemein-
same Regeln, deren Inhalt derzeit „nicht mehr bekannt“ ist. Wenig später,
am 12.5.1921 in Ratlåm, wurde eine gemeinsame Organisation für alle vier
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19 UME˜MUNI (1974: 124f.). Gesprochen: “Samrathmal”.
20 Siehe Teil I (BIS 14/15: 84, Fn. 84), MAHETÅ (1933), CANDANÅKUMÅRÏ (1964: 207,
239), HASTÏMAL (1971: 160). Traditionell vertraten angeblich alle südlichen (dak¹i½a)
Sthånakavåsï-Traditionen in Målvå, Mevå¡ und Gujaråt diese Position (UME˜MUNI
1974: 418f.). Zu den historisch-doktrinären Hintergründen von saºvatsarï siehe
SCHUBRING (1935: § 146).
Målvå-Traditionen geschaffen, wobei Muni Samarthamal (1898-1972) vom
Jñångacch zum pravartaka ernannt wurde.19 Bis zum Tode Åcårya Nandalåls
und seiner beiden unmittelbaren Nachfolger konnte so bis 1925-26 ein locke-
rer Zusammenschluss der Målvå-Traditionen wiederhergestellt werden. Über
die Gründe der später zur Abspaltung des Jñångacch führenden Auseinander-
setzung zwischen Gacchådhipati Ratancand und Åcårya Mådhavmuni sind
derzeit keine Einzelheiten in Erfahrung zu bringen.
Einzelne Asketen des Jñångacch haben sich im Jahre 1952 dem ˜rama½-
sa¼gh angeschlossen (UME˜MUNI 1974: 318). Der Jñångacch als solcher hat
der Einheitsorganisation jedoch zu keiner Zeit angehört, da der für seine Ge-
lehrsamkeit weithin anerkannte gacchådhipati “Pa½∙it” Samarthamal insbe-
sondere die unklaren Verfahren des ˜rama½sa¼gh zur Festlegung eines ge-
meinsamen saºvatsarï-Termins nicht akzeptierte, sondern mit Hinweis auf
die Schriften (PK 1-8) darauf bestand, dass saºvatsarï unter allen Umstän-
den „einen Monat und zwanzig Nächte nach dem Beginn der kalendarischen
Regenzeit (¸råva½ k¡¹½a 1)“ gefeiert werden muss.20 
Saºvatsarï
Wie die meisten ˜ vetåmbara-Traditionen zelebriert der Jñångacch saºvatsa-
rï nach Maßgabe des Ågama in der Regel an bhådrapad ¸ukla 5. Er unter-
scheidet sich jedoch durch seine „streng an den Schriften ausgerichtete“
Handhabung von Schaltmonaten. Da die Schriften zur Bestimmung der tithi
grundsätzlich den Mondkalender zugrunde legen, bieten sie keine allgemein
akzeptierbare Lösung des Problems der Angleichung von Mond- und Son-
nenkalender an. Das saºvatsarï-Datum kann deshalb nach verschiedenen
Methoden bestimmt werden – mit Bezug auf den Mondkalender, den Son-
nenkalender, die Jahreszeiten, die Sterne und durch verschiedene Kom-
promissverfahren. Aus der Sicht der ˜vetåmbara liegt eine grundsätzliche
Diskrepanz zwischen den Vorschriften des Ågama, d.i. dem „religiösen“
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21 Der Sonnenmonat ist 30 Tage lang und der Mondmonat 29 Tage.
22 JAUHARÏ (1946: 1). Siehe dazu Teil I (2000: 85, fn. 85) und Teil II (2003: 153-155).
23 Eine abschließende Fußnote zu den in Ajmer gefassten Resolutionen hebt ausdrücklich
hervor, dass die Traditionen im Pañjåb und in Gujaråt die Sühnerituale auch weiterhin
nach den Gepflogenheiten ihrer jeweiligen Traditionen durchführen werden: “pañjåb
de¸ me», p÷jya ¸rï sohanlåljï mahåråj kï sampradåy tathå gujaråt, kå¶hiyåvå∙ aur
kacch de¸ kï sampradåyo» ke muni, sab, sab parva aur tithi kånphrens kï ¶ïpånusår
kare¼ge, kintu pakkhï, caumåsï aur saºvatsarï to sabhï prånto» kï sabhï sampra-
dåye» ek hï kare¼gï ” (in JAUHARÏ 1946: 375).
(lokottara) Kalender, und den gebräuchlichen „weltlichen“ (laukika) Kalen-
dern vor.21 Diese Diskrepanz wird von orthodoxen Mönchen mit Hilfe der
Kategorien der Jaina Naya-Philosophie als eine Differenz zwischen absoluter
und relativer Sicht dargestellt.
Zur Lösung der durch konkurrierende Jaina-Kalender aufgeworfenen
Integrationsprobleme legte Åcårya Sohanlål (1846-1935) von der Pañjåb
Lavjï¡¹i-Tradition Anfang des 20. Jahrhunderts den Entwurf eines „univer-
salen“ Sthånakavåsï Jaina-Kalenders vor. Sein Versuch, diesen Kalender per
Dekret durchzusetzen, führte jedoch zu anhaltenden Auseinandersetzungen
zwischen verschiedenen Gruppen der Lavjï¡¹i-Tradition im “yuddhak¹etra”
Pañjåb. Der Versuch einer Schlichtung dieses Streits durch die AISJC liefer-
te den unmittelbaren Anlass für die Einberufung des ersten B¡hat Sådhu
Sammelan in Ajmer.22 Der Vorschlag des greisen Sohanlål, der selbst nicht
anwesend sein konnte, wurde dort jedoch abgelehnt, ohne dass eine Einigung
über ein gemeinsames Verfahren zur Festlegung des saºvatsarï-Termins
gefunden wurde.23 Die meisten führenden Mönche des ˜rama½sa¼gh, wie
z.B. Javåharlål oder Ma½ilål, sprachen sich in Ajmer für einen pragmatischen
„Mittelweg“ aus, d.h. für eine konventionelle Regelung des saºvatsarï-Ter-
mins unter Zugrundelegung des weltlichen Kalenders, da die Ågama-Texte
einander widersprechende Vorschriften geben. Ma½ilål setzte sich für den
„einfachen Weg“ (saral mårga) ein, saºvatsarï grundsätzlich am 50. Tag
nach dem kalendarischen Beginn von cåturmås durchzuführen und „danach“
noch zumindest 30 Tage lang am Ort zu verweilen, während Javåharlål auf
einer 120 Tage langen cåturmås-Periode bestand und eine konventionelle
Regelung des Problems der Schaltmonate vorschlug (JAUHARÏ 1946: 320,
369-372). Samarthamal (in —O˜Ï 1968-79, II: 35-44, 331-333, 403f.) nahm
dagegen eine dogmatische Position ein. Er akzeptierte ausschließlich „den
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24 Samarthamal (in —O˜Ï 1968-79, II: 42) formuliert: “paryu¹a½ do bhådrapad hone par
dvitïya bhådrapad me» aur do ¸råva½ hone par bhådrapad me» hï manåye jåne
cåhie.” Er bezieht sich auch auf die Kalpas÷tra Bhå¹ya und –ïkå sowie den Abhidhåna
Råjendra Ko¸a. Die entsprechende Regel No. 68 der Jñångacch Såmåcårï stimmt fast
wörtlich mit der von Åcårya Ekli¼gadås (1860-1930) von der Mevå¡-Tradition überein.
25 Siehe Teil I (2000: 84, Fn. 84). In Gujaråt existieren unterschiedliche Verfahren
(HASTÏMAL 1971: 113).
26 Die pra¸nottara-Protokolle von Samarthamals Debatten zitieren keine konkreten
Textstellen.
27 Schon JACOBI (1970: 893) hat auf die Probleme dieser Annahme hingewiesen, und auf
den Unterschied zwischen der S÷riyapannatti, die den Sonnenkalender zugrunde legt,
und dem Uttarajjhaya½a, welches den Mondkalender zugrunde legt (S. 899f.). „Unbe-
greiflich“ fand er, dass „Im alten Indien galt, was im Buch geschrieben stand, mehr als
die Wirklichkeit“ (S. 893).
religiösen Kalender“ und ignorierte die Schaltmonate des weltlichen Kalen-
ders. Wie er auf den Versammlungen in Sada¡ï und Sojat darlegte, sollte
beim Vorliegen von zwei ¸ råva½ bzw. zwei bhådrapad (nach dem weltlichen
Kalender) saºvatsarï grundsätzlich im Monat bhådrapad bzw. im zweiten
bhådrapad durchgeführt werden24 – nicht im ersten bhådrapad, wie der da-
hingehend flexible ˜rama½sa¼gh seit 1987 empfiehlt, oder im zweiten
¸råva½, wie bei den Gujaråtï-Traditionen, die teilweise Ma½ilåls Empfehlung
folgten.25 Sein Argument bezieht sich auf zwei kanonische Quellen. Nach der
Jambuddïvapannatti, der Caºdapannatti und der S÷riyapannatti etc. soll in
einem Zyklus (yuga) von 60 Sonnenmonaten (= 62 Mondmonate) nur nach
å¹å∙h und nach pau¹ jeweils ein Schaltmonat in den Mondkalender einge-
fügt werden.26 Samavåya 29, UtS 26.15 und andere Jaina-Schriften erwähnen
zudem nur sechs Mondmonate – å¹å∙h, bhådrapad, kårtik, pau¹, phålgun
und vai¸åkh, die als Schaltmonate in Frage kommen, das heißt, deren dunkle
Hälfte einen Tag kürzer ist und die somit einen tithi weniger aufweisen. Da
der Monat ¸ råva½ in den genannten Quellen nicht genannt wird, kommt er zu
dem Schluss, dass „der religiöse Kalender“ in der ersten Hälfte der cåtur-
mås-Periode nur å¹å∙h als Schaltmonat vorsieht.27
Samarthamal (in —O˜Ï 1968-79, II: 39) veranschaulicht seine Interpre-
tation durch ein Beispiel. Er wählt dazu einen Fall aus, in dem sowohl der
„Jaina-Kalender“ als auch der „weltliche Kalender“ – auf der Grundlage
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28 Die relevante Prämisse des religiösen Kalenders ist: Zusätzliche Schaltmonate fallen
nur an å¹å∙h oder pau¹ an, und die des weltlichen Kalenders: Nach jedem Monat kann
ein zusätzlicher Schaltmonat anfallen (hier: bhådrapad).
29 “ågamånusår dvitïya mås hï ‘nijï mås‘ månå jåtå hai” (Samarthamal in —O˜Ï 1968-79,
II: 41): “do å¹å∙h hone par caumåsï sthåpanå dvitïya å¹å∙h me» kï jåtï - aiså jo ham
karte hai», vah ¸åstrïya ådhår se hï to karte hai»” (ebd.: 43).
unterschiedlicher Prämissen28 – zu dem Schluss kommen, dass saºvatsarï in
bhådrapad II gefeiert werden sollte:
ågama måsa: laukika måsa:




Nach beiden Kalendern wird in diesem Fall saºvatsarï „50 Tage nach dem
Beginn der Regenzeit“ (¸råva½ k¡¹½a 1) in bhådrapad gefeiert, aufgrund der
geteilten Prämisse, dass bei Schaltmonaten nur der zweite Monat zählt.29
Beim Nichtvorliegen eines religiösen Schaltmonats und dem Vorliegen
eines weltlichen Schaltmonats oder anderer Varianten verbleiben oft weniger
oder mehr als 70 Tage bis zum Ende der kalendarischen Regenzeit (kårtik
¸ukla 15). Dieses Problem ist nach Ansicht Samarthamals sekundär. Von pri-
märer Bedeutung ist aus seiner Sicht nur die Einhaltung des kårtik caumåsï-
Datums, an dem im Jñångacch auch nach einer fünf Monate langen cåtur-
mås-Periode nur das caumåsï micchå mi dukka∙aº durchgeführt werden
muss, nicht das pañcmåsï micchå mi dukka∙aº. Die zwangsläufige Nicht-
beachtung der 70-Tage-Regel wird durch entsprechende Bußen neutralisiert
(ebd.: 38, 333).
Die Angleichung der tithi mit den Sonnentagen wird vom Jñångacch ähn-
lich „dogmatisch“ gehandhabt. Der Tagesbeginn wird nicht, wie von den
meisten ˜vetåmbara-Traditionen, von Sonnenaufgang, sondern, wie vom
A(ñ)calgacch, von Sonnenuntergang an gerechnet. Das erste der beiden
täglichen pratikrama½a ist daher für den Jñångacch das daivasik prati-
krama½a, mit dem die unvermeidbaren Sünden des Tages gesühnt werden.
Das saºvatsarï pratikrama½a wird dementsprechend schon zwölf Stunden
früher, abends unmittelbar nach Ablauf von bhådrapad ¸ukla 4, durchge-
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30 Ebd.: 41ff.; persönliche Mitteilung von Råje¸muni, Jodhpur, 22.12.2002. Vgl. CORTs
(1999: 38-40) Darstellung der ek tithi-be tithi-Debatte innerhalb des Tapågacch.
31 Im Jahre 1933 wurden drei verschiedene Methoden von den 1933 in Ajmer anwesen-
den Gruppen praktiziert: 4-12-20-40, 4-8-12-20, und durchweg 4 Logassa (JAUHARÏ
1946: 341). Die Formel 4-8-12-20 wurde 1952 auf der Gründungsversammlung des
˜rama½sa¼gh ratifiziert (Resolution No. 15, AISJC 1956b: 187), doch später wieder
aufgegeben (AISJC 1987: 44-46).
32 Siehe z.B. das Verbot der Verwendung elektrischer Geräte aufgrund der „Unklarheit“
darüber, ob elektrischer Strom lebend oder nicht-lebend ist (“ilek¶rik karan¶ kï sa-
cittatå-acittatå sandigdha hai ...”) (AISJC 1987: 36f.).
33 Sthånakavåsï-Publikationen schreiben meist “samåcårï.” In allen anderen Fällen wird
die Form såmåcårï verwendet. Zu den formalen Aspekten solcher maryådå-Texte siehe
FLÜGEL (2003b: 14-18; im Druck a).
führt.30 Dabei werden – wie bei den Teråpanthï, dem Ekli¼gadås Sampradåya
und vermutlich den meisten anderen Dharmadåsa-Traditionen in Nordindien
– im fünften oder kåyotsarga åva¸yaka bei beiden täglichen pratikrama½a 4
Logassa rezitiert, beim påk¹ik pratikrama½a 12, beim cåturmåsik pratikra-
ma½a 20 und beim saºvatsarik pratikrama½a 40 Logassa.31 
Ordensregeln
Neben der Unvereinbarkeit des saºvatsarï-Termins unterscheiden sich die
„strikt kanonischen“ Bräuche des Jñångacch in vielen Details von den Bräu-
chen der einzelnen Gruppen des ˜rama½sa¼gh, die aus der Sicht des Jñån-
gacch höchst unorthodox sind. Zum Stein des Anstoßes wurde insbesondere
die Frage der Verwendung von Elektrizität. Im Gegensatz zur ausnahmswei-
sen Zulassung der „indirekten“ Verwendung von Mikrophonen für die Aske-
ten des ˜ rama½sa¼gh, die mit dessen eigener strikter Ablehnung der Verwen-
dung von elektrischem Strom nicht in Übereinstimmung zu bringen ist,32
lehnt der Jñångacch sowohl die direkte als auch die indirekte Einbezogenheit
der Mönche und Nonnen in „Akte der Gewalt“ ab. 
Die Abwehrhaltung der Leiter des Jñångacch gegenüber den Einverlei-
bungsversuchen des ˜ rama½sa¼gh wird durch die Existenz eines eigenständi-
gen Regelkodex gestärkt, der von Jñåncandra formuliert wurde. Angeblich
wurde dieser Kodex bis heute nicht verändert. Paragraph 33 der 105 Vor-
schriften umfassenden P÷jyå ˜rï Jñåncand jï Mahåråj Såhab kï Sampradåya
kï Såmåcårï33 spricht jedoch das Verbot aus, zu photographieren und Drucke
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34 Nach Regel 91 wird nur das Lesen religiöser Literatur zugelassen.
35 Die Ansichten Samarthamals sind in der dreibändigen pra¸nottara-Sammlung Sam-
artha Samådhån dokumentiert (—O˜Ï 1968-79). Posthum wurde unter seinem Namen
ein Artikel veröffentlicht, der auf Vorlesungsmitschriften zurückgehen muss (SAM-
ARTHAMAL 1998). Vor seiner Initiation hat “Pa½∙it” Gevarcand Bå½¶hiyå (Gevarmuni)
ebenfalls eine Reihe von Ågama-Texten (Nandï, UtS, DVS, Viy, etc.) übersetzt und
das achtbändige Werk Jaina Siddhånta Bol Sa¼grah herausgegeben. Er ist auch der
Autor des Werkes Navtattva kå Svar÷p. Unter den Laienautoren ist neben Ratanlål
—O˜Ï (1939) noch Nemïcand BÅ–HIYÅ (2002) hervorzuheben, der u.a. eine Hindï-
Übersetzung der Pa½½ava½å herausgegeben hat.
36 “samyak ¸rut såhitya kå prakå¸an evaº pracår åva¸yak hï nahï», atyåva¸yak hai.
samyag jñån ke pracår se hï nirgrantha-paramparå kå rak¹an ho saktå hai” (—O˜Ï
1968-79, I: 10).
herstellen zu lassen, welches offensichtlich nachträglich hinzugefügt worden
sein muss, wie auch das Verbot, weltliche Journale und Zeitungen zu lesen,
etc.34 Dass in den letzten 140 Jahren kleinere Veränderungen des Regelwer-
kes stattgefunden haben, wird auch durch die von BHANSÅLÏ (2001: 75-78)
publizierten „22 grundsätzlichen Besonderheiten des Jñångacch“ (Jñångacch
kï Pramukh Vi¸e¹atåe») bestätigt und durch den gleichnamigen, 20 Punkte
beinhaltenden Abschnitt sowie den Text Saºyam Path in CAUDHARÏ & LU-
ÅVAT (2001: 56f., 15), wo teilweise neue Bräuche aufgelistet sind, die in
der Såmåcårï nicht genannt werden. Diese drei Texte stellen die einzigen im
Druck erhältlichen Zusammenfassungen der heutigen Besonderheiten des
Jñångacch dar. In sieben der 22 Punkte wird ausdrücklich betont, dass die
betreffende Regel „heute noch“ (åj bhï) befolgt wird, also alt ist. Diese und
die meisten anderen Punkte finden sich auch in der Såmåcårï selbst, die aller-
dings nur in handschriftlicher Form durch das Kopieren in die persönlichen
Tagebücher der Asketen tradiert wird.
Da von den Asketen des Jñångacch der die Vernichtung von Kleinstlebe-
wesen implizierende „Gewaltakt“ des Buchdruckes abgelehnt wird, existiert
keine unter dem eigenen Namen publizierte Literatur der Jñångacch-Asketen,
und selbst die Handschriftenliteratur scheint nicht sehr umfangreich zu sein.
Es liegen jedoch eine Reihe von „Vorlesungsmitschriften“ (¸ivir vyåkhyån
målå; siehe z.B. —O˜Ï 1969) und „Katechismen“ in publizierter Form vor,
insbesondere Frage-Antwort Texte (pra¸nottara), in denen Dialoge zwischen
Laien und namentlich nicht genannten Mönchen (unter anderen Muni
Samarthamal und Campålål) zusammenfassend dokumentiert sind,35 die
„inoffiziell“ von Laien publiziert wurden.36 Die orale Kultur wird dagegen
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37 BHANSÅLÏ (2001: 74), B.U. JAIN (2002, II: 56).
38 „Zu Studienzwecken“ wurde mir erlaubt, eine Abschrift der Såmåcårï herzustellen,
doch nicht gestattet, die Regeln wörtlich im Druck zu reproduzieren. Dies geschah im
Einklang mit der orthodoxen Auffassung, dass die unmittelbaren Besitztümer der
Asketen auch indirekt nicht in Akte der Gewalt einbezogen sein dürfen.
39 Die thoka¡å (Skt. stabaka, Pkt. thavaya (MCGREGOR 1993: 471), wörtlich „Blumen-
strauß“) sind Stichwortlisten dogmatischer Begriffe, mit oder ohne Anmerkungen, die
als Leitfäden zum Verständnis der kanonischen Schriften dienen. Sie sind zumeist ano-
nym, d.h. von mehreren Autoren, in Alt-Gujaråtï, Gujaråtï, Råjasthånï oder Hindï
verfasst worden und wurden ursprünglich oral tradiert. Die Genres der thoka¡å und der
¶abo gelten als typisch für die Sthånakavåsï-Tradition, welche die Lehre zunächst ver-
mittels solcher umgangssprachlich verfasster Zusammenfassungen tradierte. Sie be-
trachtet auch heute noch die nicht-kanonische dogmatische Literatur als „inauthen-
tisch“ und hat daher selbst keine nennenswerten neuen dogmatischen Werke produziert
(MÅLVAIYÅ 1964: 376-8, UME˜MUNI 1997-98, I: vii-viii). Im Gegensatz zu den ¶abo
(oder ¶abbå), die zumeist Wort-für-Wort-Übertragungen der Pråkrit-Texte darstellen,
bieten die thoka¡å kurze Zusammenfassungen in Prosa in Form einer Anhäufung (thok)
von nach Punkten (bol) (nicht wie etwa das –hå½a oder Samavåya nach Zahlensche-
mata) geordneten Notizen und Erläuterungen, die heute gesammelt und als kleine Bü-
cher publiziert werden. — Editierte thoka¡å-Texte werden auch heute noch auswendig
gelernt. Sie werden generell zu Zwecken der dogmatischen Lehre verwendet und dem
Genre der bålabodhi, oder Einsichten für Kinder, zugerechnet. Aufgrund ihrer unein-
heitlichen Form, ihrer notgedrungenen Oberflächlichkeit und den vielen durch die ora-
le Transmission erzeugten Fehlern gelten sie heute auch in der Sthånakavåsï-Tradition
als unzuverlässig. UME˜MUNI (1995-2000, I: xii-xiii) hat dennoch zum systematischen
Sammeln und zum Studium dieser „vernachlässigten“ (upek¹å) alten Texte aufgerufen,
die die traditionelle Auslegung der Ågama-Literatur aus der Sicht der Sthånakavåsï
darstellen, obwohl sie auf der Grundlage der Kommentarliteratur der bilderverehrenden
Traditionen entstanden sein müssen. UME˜MUNIs erweiterte Neuausgabe des anonym
verfassten Textes Mok¹a me» Vegå Jåvå kå Tevïs Bol bietet einen ausführlichen
Hindï-Kommentar und eine neue prakritisierte Version des umgangsprachlich verfass-
ten Originaltextes. Sie wurde publiziert, um den modernen Mönchen die alte Tradition
in Erinnerung zu rufen und durch Kontrastierung heterodoxe Entwicklungen aufzu-
zeigen. Prakritisierung ist heute ein bei Jaina-Asketen beliebtes Mittel, um neuen Tex-
ten eine Aura der Authentizität zu verschaffen. Ume¸muni (persönliche Mitteilung,
besonders gepflegt. Dies zeigt sich darin, dass sich viele Asketen darum
bemühen, eine möglichst große Zahl von Ågama-Texten auswendig zu ler-
nen.37 Nach Paragraph 92 der Såmåcårï sollen jedoch weder die Inhalte der
Schriften (dharma dhyåna) noch spezifische Informationen (sande¸) an die
Haushälter weitergegeben werden.38 Nach Regel 89 sollen jungen Frauen die
Regeln (bol), die Listen dogmatischer Begriffe (thoka¡å)39 und Hymnen
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27.3.2003) komponierte Prakrit-Verse, weil so in „wenigen Worten viel Bedeutung
kondensiert werden kann“.
40 Samarthamal stellt mit Bezug auf drei Zitate aus dem Kanon fest, dass „würdige“
Laien „mit Erlaubnis des Guru“ die Schriften studieren können: “yogya ¸råvak guru
åjñå anusår s÷tra siddhånta pa¡h sakte hai»” (in —O˜Ï 1968-79, III: 9).
41 Regel 58 z.B. entspricht dem Sinn nach DVS 5.1.67-69.
42 Akademische Titel, die vor der Initiation erworben wurden, müssen heute nach der Ini-
tiation abgelegt werden, um zu unterstreichen, dass der Status des muni unübertrefflich
ist (BHANSÅLÏ 2001: 78).
(stavan) nicht beigebracht werden, und alten Frauen und Männern nur, wenn
sie von der Lehre überzeugt sind (binå bai¶hne nahï» denå).40 Die Einstel-
lung zur Kommunikation religiöser Inhalte hat sich inzwischen zwar gelo-
ckert, zumal die Schriften heute in gedruckten Übersetzungen jedermann
zugänglich sind. Die nicht publizierbaren Såmåcårï-Regeln bilden jedoch
noch immer das Fundament des Ordenslebens und werden strikt befolgt. 
Der Såmåcårï-Text des Jñångacch ist nicht thematisch sondern nach Punk-
ten gegliedert. Er behandelt jedoch nacheinander etwa zehn deutlich unter-
scheidbare, im Folgenden durch römische Ziffern gekennzeichnete Themen-
bereiche des monastischen Rechts, von denen nur stichwortartig die Punkte
genannt werden können, die sich nicht oder nur selten in vergleichbaren Tex-
ten finden, wie z.B. in der wesentlich umfangreicheren Såmåcårï des ˜ rama½-
sa¼gh. Solche nach Punkten gegliederte, nach-kanonische Såmåcårï-Texte
sind Fortschreibungen bzw. fortlaufende Kommentare der disziplinarischen
Schriften des Kanons (METTE 1974: 7), mit denen sie inhaltlich vielfach
überlappen. Viele Regeln der Såmåcårï-Texte sind Paraphrasen ausgewählter
kanonischer Regeln in der Umgangssprache der Ordensmitglieder. Die in
Råjasthånï und Hindï verfasste Såmåcårï des Jñångacch lehnt sich ebenfalls
ausdrücklich an die Regeln der im einzelnen nicht genannten kanonischen
Vorlagen an.41 Sie enthält jedoch eigenwillige Interpretationen und Zusatz-
regeln, die deutlich von denen anderer Sthånakavåsï-Orden abweichen:
(I) Ausbildung (fünf Regeln): Der Text beginnt mit der Regel, dass ande-
re Glaubenslehren erst nach dem Grundstudium der eigenen Philosophie (AS
oder DVS und S÷yaga∙a) studiert werden sollten (1); ohne die Kenntnis des
Åyåra und des Nisïha sollte man nicht unabhängig vom Ordensleiter
(sa¼gha∙a kå mukhiyå) wandern (2); von ungläubigen pa½∙ita sollte man
nicht unterrichtet werden, und keine weltlichen Examen ablegen (3).42
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43 Da heute mehrere sthånaka des Jñångacch existieren, schwächt BHANSÅLÏs (2001: 76)
Zusammenfassung die Regel etwas ab: “13. sthånak nirmå½ kï prera½å, sthånak
udghå¶an ådi me» bhåg nahï» lete hai».” Nach Auskunft der Jñångacch-Asketen
motivieren dagegen ˜rama½sa¼gh-Asketen ihre Anhänger dazu, Geld zu sammeln, um
sthånaka (go¸ålå etc.) speziell zu errichten. Zur Klarstellung dieser kanonischen Regel
und des Wortes sthånak („Aufenthaltsort“) in “Sthånakavåsï” siehe Samarthamal (in
—O˜Ï 1968-79, III: 77, 100f.).
44 Eine Zusatzregel betont, dass die Asketen nicht an Orte gehen sollten, von denen aus
Gärten (båg) eingesehen werden können (CAUDHARÏ & LUÅVAT 2001: 15).
45 Siehe auch CAUDHARÏ & LUÅVAT (2001: 15). Råje¸muni ist der Ansicht, die ˜ rama½-
sa¼gh-Asketen dürften wesentlich mehr Stoff besitzen (persönliche Mitteilung, Dezem-
ber 2002). Die Regeln des ˜rama½sa¼gh sind jedoch in diesem Fall identisch (AISJC
1987: 57). Teråpanth-Mönche dürfen derzeit nicht mehr als 45 håth (Nonnen: 60) neue
Kleiderstoffe besitzen und insgesamt nicht mehr als 69 håth. Die erlaubten Grenzen
werden jedoch heute für jedes Kleidungsstück separat angegeben. Für den Jñångacch
siehe Samarthamal (in —O˜Ï 1968-79, II: 8f.).
46 Diese Regel stimmt im Wesentlichen mit dem in Åcårya Jayåcåryas unpublizierter
Schrift Paramparå nåº Bol No. 46 vorgeschriebenen alten Verfahren der Teråpanthï
überein.
47 Samarthamal (in —O˜Ï 1968-79, II: 330, III: 98f.) bezieht sich auf DVS 6.52, –hå½a 10
und die entsprechenden Strafen für Übertretungen im Nisïha.
(II) Unterkunft und Interaktion mit Mitgliedern anderer Orden (elf Re-
geln): Für die Mönche und Nonnen sollten keine Häuser (makån) oder Hal-
len (sthånak) bereitgestellt werden (6);43 mit Mönchen anderer gaccha sollte
weder die Unterkunft geteilt, noch gemeinsam gewandert werden (13); es
besteht keine Verpflichtung zu gegenseitigen Hilfeleistungen (14); Mönche
anderer gaccha sollte man erst nach dem schriftlichen Empfang ihrer Regeln
(åjñåpatra) und Lehren treffen, um die Korrektheit ihres [und die Angemes-
senheit des eigenen] Verhaltens beurteilen zu können (15).44
(III) Ausrüstungsgegenstände (zwanzig Regeln): Mönche sollten nicht
mehr als 72 Ellen (håth) Stoff besitzen (Nonnen: 96 Ellen) (17);45 keine Bil-
der und Plastiktaschen besitzen (18); keine teuren Stoffstücke annehmen
(19); Stoffe nicht einfärben (20); und Stoffe nicht waschen (das Entfernen
von Flecken mit Buttermilch (chåch) und Buttermilchmolke (åch) und das
Waschen der Mundmaske ist jedoch ausdrücklich erlaubt) (21).46 
Aufgrund der Aufrechterhaltung des alt-kanonischen Verbotes, Kleider
zu waschen (vgl. AS 2.5.1, DVS 4.19, KS 3.15-16, S÷y 1.9.15),47 sind die
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48 Mit der Zeit nehmen die Kleider die Farbe von Sackleinen an.
49 Jñångacch-Asketen benutzen auch keine Seife, Zahnpasta etc. (BHANSÅLÏ 2001: 76).
Siehe Samarthamal (in —O˜Ï 1968-79, II: 330f., III: 98f.) und die entsprechenden kano-
nischen Regeln AS 1.8.4.2, DVS 3.3, 3.9, S÷y 1.9.13, 19.15 etc.
50 Die Regeln des Ajråmar Sampradåya schreiben dagegen vor, dass die Mönche, wie die
Nonnen, beim Wandern grundsätzlich ihren Kopf bedecken müssen. Siehe Teil V
dieser Studie.
51 Samarthamal (in —O˜Ï 1968-79, II: 329) beruft sich auf KS 3, Nis 14, DVS 4, Viy 2.5
(seine Ausgabe). Die gleiche Regel findet sich in der ˜rama½sa¼gh Såmåcårï (AISJC
1987: 57).
52 Siehe Punkt 4 von Dharmadåsas Kritik an Dharmasi¼ha, der offenbar Deckel zuließ, in
Teil IV dieser Studie. Behälter aus Plastik, Metall, selbst kleine Metalltöpfchen
(ka¶orï), Löffel und Eimer (bål¶ï), dürfen von den Asketen des Jñångacch heute aus-
drücklich nicht verwendet werden (BHANSÅLÏ 2001: 76), sondern nur aus Ton und
Holz gefertigte Schalen (CAUDHARÏ & LUÅVAT 2001: 15). Die Verwendung von Füll-
federhaltern beim Kopieren der Schriften ist ebenfalls untersagt (Samarthamal in —O˜Ï
1968-79, II: 389), wie auch nach Resolution 52 des Ajmer Sådhu Sammelan (JAUHARÏ
1946: 364).
53 Vgl. Teil I (2000: 52, Fn. 24).
54 Siehe Punkt 6 von Dharmadåsas Kritik an Lava, der offenbar schwere thronartige Sitze
akzeptierte (Teil IV dieser Studie).
„schwarzen“48 Jñångacch-Asketen deutlich von den heute so genannten
„weißgekleideten“ Sthånakavåsï-Asketen zu unterscheiden, die heute alle –
mit Ausnahme der Asketen des unabhängigen Dharmadåsa Sampradåya und
der Sådhumårgï – „des öffentlichen Ansehens wegen“ ihre Kleider waschen
(vgl. AISJC 1987: 39).49 
Im Winter sollte man nicht mehr Bettzeug als sonst nehmen (22); man
sollte keine dünnen oder durchsichtigen Kleider tragen (23); auch bei Kälte
und Hitze nicht mit bedecktem Kopf wandern (25);50 nicht mehr als vier
Schalen besitzen (drei Bettelschalen und eine Schale für Abfall und Körper-
ausscheidungen) (26);51 die Bettelschalen nur mit Lack oder weiß anstreichen,
doch nicht mit Farbe (27); nur für Tinte und Medizin ausnahmsweise Gefäße
mit Deckeln (¶opasï) verwenden (28);52 ohne Grund keinen Stock oder Stab
tragen (32);53 Manuskripteinbände (pu¶¶hå) und Schachteln (∙abbå) nicht
bemalen und keine Photos und Drucke herstellen lassen (33); und nur solche
Sitze bringen, die ein Mönch alleine heben kann (36).54 
(IV) Bettelgang (22 Regeln): Wasser, das zum Säubern eines irdenen
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55 Nach Angaben von Prakå¸muni (30.9.2004) dürfen oder können Tontöpfe (må¶, ma-
¶aulï) nicht mit Asche oder anderen Substanzen gereinigt werden, daher ist die abso-
lute Leblosigkeit des Abwaschwassers nicht garantiert. Nach Angaben von Teråpanth-
Nonnen kann man Tontöpfe nicht mit Asche von Leben frei machen, da sie selbst
„gebrannt“ sind, allerdings mit Wasser.
56 Vermutlich, weil Wasser in solchen sauberen Töpfen nicht mit anderen Substanzen
vermischt vorliegt und somit noch „lebendig“ ist. Zur Verwendung von Tontöpfen etc.
siehe auch Samayasundaras Såmåcårï ˜ataka von 1616 (BALBIR 2003: 261).
57 Dazu gehört bei manchen Jaina-Orden auch frisches Regenwasser, welches als leben-
dig gilt, während abgestandenes Regenwasser, das seinen Geschmack geändert hat, als
tot und somit akzeptabel gilt (vgl. AS 1.7.8).
58 Solch begehrenswertes Zuckerwasser hat ebenfalls seinen Geschmack geändert. Wie
Samarthamal betont (—O˜Ï 1968-79, I: 35f.) wird dhova½-Wasser (Skt. dhåvana, Pkt.
dhova½a, Hd. dhovana) in den ältesten kanonischen Schriften, insbesondere in AS
2.1.7.7-9 und DVS 5.1.75-79, beschrieben. Verschiedene Typen von dhova½, wie z.B.
Wasser, das zum Waschen von Reis verwendet wurde, welches AS 2.1.7.7 verbietet,
wenn es noch frisch ist, werden unter anderem in Pa½håvågara½åiº 1.15 und 9.4 be-
schrieben. Die Akzeptabilität von abgekochtem Wasser findet sich u.a. in DVS 5.2.22
und in S÷y 1.2.2.18, 1.2.2.20. Samarthamal zufolge wird die Leblosigkeit von Ab-
waschwasser in der S÷yaga∙a –ïkå ausdrücklich angezweifelt. Dort wird erklärt, dass
abgekochtes und abgekühltes Wasser je nach Jahreszeit entweder 3 prahar/ Skt. pau-
ru¹ï/ Pkt. porisï (cåturmås), 4 prahar (kalte Jahreszeit) oder 5 prahar (heiße Jahres-
zeit) lang leblos ist. In anderen alten Schriften und in den Sthånakavåsï ¶abbå, so Sam-
arthamal, sei dagegen nur von dhova½-Wasser die Rede, welches 4 prahar lang als
leblos gilt (—O˜Ï 1968-79, III: 99f.). Siehe auch –hå½a p. 147a in DEO (1956: 190).
Topfes mit breitem Hals (mathelï ),55 eines irdenen Kruges mit schmalem
Hals (gha¡au) oder eines Metalltopfes (lo¶au) etc. verwendet wurde, sollte
man nicht annehmen und ggfs. wieder entsorgen (38);56 Reste und unmittel-
bar anfallendes Restwasser (das noch nicht seinen Geschmack geändert hat)
sollte man nicht akzeptieren;57 und (39) außer Abwaschwasser (dhova½a)
sollte man von dem Geschäft eines Süßigkeitenherstellers (thålå) keine ande-
ren Dinge annehmen (40).58 
Diese Regel etabliert ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal des Jñån-
gacch. Im Gegensatz zu den meisten heutigen Jaina-Traditionen (vgl. AISJC
1987: 32) verwenden die Asketen des Jñångacch kein abgekochtes Wasser
(garam pånï), sondern nur abgestandenes Abwaschwasser (dhova½ pånï), das
gegebenenfalls mehrfach durch ein mit Asche gefülltes Stofftuch gefiltert
wird, um zu verhindern, dass Wasser für die Asketen abgekocht wird
(åhåkamma, Skt. ådhåkarma) (vgl. u.a. DVS 5.1.47-55). In Råjasthån wird
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59 Vgl. u.a. DVS 5.1.75-81. Zum Prozess der Herstellung von klarem, abgestandenem
Wasser siehe ON 566-560. Abgestandenes Wasser gilt generell als tot, wenn es mit
Pulver aus Asche, Kalk etc. versetzt ist (Asche wird dem Wasser-tötenden Element
Feuer zugerechnet, Kalk dem Element Erde, vgl. AS 1.1 sowie AN 107-115, insbe-
sondere AN 113). Dies wird auch in der Såmåcårï des ˜ rama½sa¼gh betont: “råkh c÷nå
tathå anya padårtha jaise lava¼g se g¡hastho» ne apne lie banåyå huå pånï antar-
muh÷rta ke pa¸cåt acitt ho jåtå hai. ataµ vah pråsuk pånï ai¹a½ïya [sic] hai” (AISJC
1987: 35). Möglicherweise kommt der Asche in der Dharmadåsa-Tradition zusätzlich
eine symbolische Bedeutung zu, denn die Prabhuvïr Pa¶¶åvalï und eine pa¶¶åvalï aus
Målvå berichten, Dharmadås habe auf seinem ersten Bettelgang von unliebsamen
Haushältern Asche in seine Bettelschale geworfen bekommen.
60 “dhovan pånï me» do gha¡ï ke anantar jïvotpatti sambhav hai. – Within forty-eight
minutes life is generated in waste water” (in SE–H 1970: 704).
61 Tilokmuni, Brief 30.8.2007.
62 In Abweichung von den kanonischen Vorschriften dürfen die meisten ˜vetåmbara-
Asketen, z.B. die des Teråpanth und des ˜rama½sa¼gh (AISJC 1987: 32), heute zwei-
bis dreimal am Tag Nahrung erbetteln.
Geschirr oft mit Asche gereinigt. Das Abwaschwasser ist daher zumeist
dunkel. Der Filterprozess (pånï chånnå) ist langwierig und verlangt drei bis
vier Arbeitsgänge, bis das Wasser klar ist: Zuerst lässt man das Wasser ein
bis zwei Stunden abstehen. Dann tunkt man den Aschebeutel in die Flüssig-
keit, bis er sich voll gesogen hat, und hält ihn anschließend über ein zweites
Gefäß, um das Wasser aus dem Beutel abtropfen zu lassen, usf., bis das
Aschewasser (råkh pånï) trinkbar ist.59 Im Gegensatz zu der Lo¼kå von der
Jaymal-Tradition zugeschriebenen Ansicht, dass auch in dhova½-Wasser nach
48 Minuten wieder Leben entsteht,60 bleibt nach Ansicht der Jñångacch-
Tradition Aschewasser 4 prahar lang ohne Leben und kann daher schon im
ersten hellen Tagesviertel erbettelt und bis zum Sonnenuntergang aufbewahrt
werden. Nahrung gilt jedoch nur 3 prahar lang als leblos und sollte daher
schon im dritten hellen Tagesviertel entsorgt werden, wenn sie im ersten
Viertel erbettelt wurde. 
Die Regel, dass von einem Süßigkeitengeschäft nur Abwaschwasser ange-
nommen werden darf, setzt die allgemein bekannte Ausnahmeregel voraus,
dass von einem Süßigkeitengeschäft nur dann Wasser angenommen werden
darf, wenn kein anderes akzeptables Wasser in einem Ort zu finden ist.61
Im Gegensatz zu anderen ˜ vetåmbara-Traditionen sollte Nahrung nur für
Alte, Kranke und Asketen, die das Fasten abbrechen, im ersten und im letzten
Viertel des hellen Tages erbettelt werden (43-44).62 Beim zeremoniellen
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63 Wenn sie dennoch angenommen wurden, dürfen Mango Pickles nur nach genauer In-
spektion gegessen werden. Gesalzene Zitronenstücke sind dagegen erlaubt. Das Essen
von Pickles ist in der Regel bei den Jaina verboten. Nicht alle Pickles (Hd. acår, Mv.
athå½å) gehören jedoch zur grundsätzlich verbotenen Kategorie der verdorbenen (ras
calit) Nahrungsmittel, wie z.B. fermentierter Reis, alter Joghurt etc., da manche Pickles
mehr als ein Jahr lang ihren Geschmack nicht ändern. Der ˜rama½sa¼gh lehnt z.B.
Nahrung und ein Tag altes dhova½-Wasser ab, dessen Farbe, Geruch und Geschmack
sich geändert hat: “ek din pahle kå acitt jal (dhova½ådi) athavå var½a-gandha-ras calit
åhår graha½ karnå nahï»” (AISJC 1956b: 191 = AISJC 1987: 34). Die Teråpanthï
folgen der gleichen Regel, doch akzeptieren sie verbotene Pickles „sobald sie ihren
Geschmack geändert haben“, in der Annahme, sie seien dann permanent leblos (siehe
FLÜGEL 2003b: 21, 43f., Fn. 83-85). Siehe zu calita rasa u.a. AS 2.1.7.7 und
WILLIAMS (1963: 110-113).
64 Vgl. DVS 5.2.20-22.
65 Das Wort jamïkand steht oft für Wurzelgemüse im Allgemeinen.
66 Buchanania latifolia (MCGREGOR 1993: 319). In der Såmåcårï des ˜rama½sa¼gh wird
der Genuss dieser Frucht ausdrücklich erlaubt: “cirau»jï acitt hotï hai; gråhya hai”
(AISJC 1987: 39), wie auch der anderer Nüsse, die angeblich ohne ihre Schale keine
Keime mehr bilden können. Große, saftige Trauben oder Rosinen sind zwar verboten,
doch kleine „unfruchtbare“ erlaubt: “cho¶e a¼g÷r kï acitt kï månyatå hai” (ebd.: 32).
Abbrechen des Fastens (påra½a) sollten Laien nicht gedrängt werden, tempo-
räre Entsagungen (pratyåkhyåna) auf sich zu nehmen, und auf Drängen der
Laien sollten Asketen einer påra½a-Zeremonie nicht beiwohnen (48). Ohne
Grund sollte man beim Betteln nicht nach frischen Nahrungsmitteln fragen,
und trockene Nahrung sollte nicht weggeworfen werden, damit frische Nah-
rung gebracht werden kann (49). Gesunde Asketen sollten folgende Nah-
rungsmittel nicht annehmen: Butter und Honig (50), Mango Pickles (51),63
halb geröstete, geröstete oder geräucherte Kichererbsen etc.,64 Süßkartoffeln
(52),65 Hirsebrot (saugara) (53), Stücke von Trauben (Rosinen), Mandeln und
Pistazien, Nüsse des cirau»jï-Baumes66 Granatäpfel, Süßmelonen etc., unge-
brochenen Pfeffer, Kerne von Wassermelonen, Papaya, rohe Kokosnuss-
kerne, etc. Ein markantes Unterscheidungsmerkmal gegenüber den meisten
anderen Jaina-Orden ist die Nichtakzeptanz von Bananen – trocken oder
feucht, einfach oder mit Schale, ungebrochen oder in Stücken (57). 
Im Gegensatz zu den bis 1987 gültigen Regeln des ˜rama½sa¼gh und der
Interpretation des Teråpanth, dass Bananen, nachdem sie geschält und in
Stücke geschnitten wurden, 48 Minuten lang leblos sind und daher gegessen
werden können, gelten dem Jñångacch die pfefferkorngroßen schwarzen
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67 Erst im Jahre 1987 wurde diese Regelung auch vom ˜ rama½sa¼gh übernommen: “kelå
bïj rahit phal hai ataµ pakå huå kelå lenå bådhit nahï»” (AISJC 1987: 38).
68 CAUDHARÏ & LUÅVAT (2001: 57). Siehe AS 2.1.8.1ff. Heute wird auch das Argument
vorgebracht, solche Nahrungsmittel seien „zu teuer“ (persönliche Mitteilung einer
mumuk¹u).
69 Vgl. DVS 5.1.18. Dieses Verhalten ist weithin beobachtbar, doch in fast allen Såmå-
cårï-Texten ausdrücklich verboten.
70 Zu den duguñchiya (-kula) siehe ON 438, 443-445 und METTE (1974: 64-70). In älte-
ren Hinweisen auf die „wegen der Gefährdung des Ansehens des Ordens“ (ebd.: 65,
Fn. 76) zu Meidenden (pa∙iku¶¶ha) (AS 2.1.2.2, DVS 5.1.17) werden naturgemäß
keine Moslems etc. genannt. Die Såmåcårï des ˜ rama½sa¼gh scheint sogar Hindus aus-
zuschließen, denn sie erlaubt das Betteln nur bei Jaina-Familien, bzw. bei denen, die
mit den Jaina „zusammen“ sind: “jaino¼ ke såth såth un sabhï kulo» se åhår liyå jå
sakte hai [nach Muni Gabb÷lål] ... jisne jaina dharma svïkår kiyå ho aur jaina vidhi se
åcår vichår pålane kï jinkï lokpratïti ban gaï ho aise kulo» se åhår liyå jå saktå hai”
(AISJC 1987: 33f.).
71 Auf der Gründungsversammlung des ˜rama½sa¼gh im Jahre 1952 in Såda¡ï wurde
beschlossen, die weitverbreitete Gewohnheit der Asketen, Schnupftabak zu verwenden,
Samen in Bananenstücken als fortpflanzungsfähig und rohe Bananen daher
als tabu. Die Asketen des Jñångacch dürfen nur gekochte Bananen67 und
generell nur gekochtes oder gebratenes Gemüse essen. Rohe Früchte dürfen
sie nicht einmal berühren und weder Fruchtsaft (auch nicht im Krankheitsfall)
noch Trockenfrüchte, Toffees oder Kekse zu sich nehmen.68 Eine weitere
Besonderheit ist, dass sie nur einen Teil eines Brotes (ro¶ï) annehmen dürfen,
doch nicht eine ganze oder mehrere chapåtï auf einmal.
Jñångacch-Asketen betonen, ohne zwischen den Untergruppen zu differen-
zieren, dass „˜rama½sa¼gh-Asketen“ der im Kanon zu findenden Regel No.
54, beim Bettelgang keine verschlossenen Türen zu öffnen, heute nicht mehr
folgen.69 Interessant ist die sonst selten explizit erwähnte Regel 59, nichts von
Moslems und anderen „missliebigen“ (duguñchanïya) Familien anzunehmen
und ihre Häuser nicht zu betreten. Das Wandern in von unbeliebten Familien
beherrschten Staaten (råjya) wird jedoch ausdrücklich erlaubt.70
(V) Geborgte Dinge und Reste (drei Regeln): Bemerkenswert ist, dass
neben Nahrung, Wasser, Medizin, Lack, Farben und feuchten Tintenresten
auch ausdrücklich keine Reste von Schnupftabak (nåsikå) über Nacht behal-
ten werden dürfen (61f.). Es wird jedoch vermerkt, dass zwar weder Tee noch
Kaffee, aber im Falle von Schmerzen ausnahmsweise Schnupftabak und
Opium verwendet werden dürfen (100).71 – Zum Säubern der Bettelschalen
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abzuschaffen (AISJC 1987: 39). Ähnliche Passagen über Schnupftabak und Opium
finden sich auch in den alten Regeln des Teråpanth.
72 Vgl. ON 586.
73 Die gleiche Regel findet sich z.B. bei den Teråpanthï, die fünf konventionelle Fasttage
(pañc tithi) kennen: am 2., 5., 8., 14. und 15. einer Mondmonatshälfte.
74 Die Verse sind im Text des pratikrama½a Rituals zu finden.
75 Es scheint sich um vorgeschriebenes rituelles Fasten für unvermeidbare Verletzungen
anderer Lebewesen zu handeln. Die Strafe von einem Fasttag (upavås) pro Tag ist
jedoch zu hart, wenn upavås wirklich wörtlich zu verstehen ist. Generell sind beim
Jñångacch die Strafen strenger als in anderen Orden der Dharmadåsa-Tradition.
etc. von Essensresten werden im übrigen 2-10 Gramm Kichererbsenmehl
(cane kå å¶å) oder “gram”-Mehl (besan) verwendet, das anschließend mit
Wasser ausgespült und getrunken wird.72
(VI) Sühneriten (achtzehn Regeln): Am Vierzehnten (pakkhï) jeder Mond-
monatshälfte sollte ganztägig gefastet werden (upavås) und am Achten (a¹¶a-
mï) åyambil oder nïvï praktiziert werden (63).73 Vor dem Schlafen sollte jeder
Asket vier Logassa und nach dem Aufstehen vier Logassa und das Sejjå
Aiyåra Pa∙ikkama½a Sutta innerlich rezitieren. Nach dem Bettelgang sollte
das Sajjhåyåi Aiyåra Pa∙ikkama½a Sutta und nach der Rückkehr in die Unter-
kunft das Iriyåvahiya Sutta innerlich rezitiert werden (65).74 Das Logassa
sollte während des fünften åva¸yaka (kåyotsarga pratikrama½a) der tägli-
chen, vierzehntägigen, vierteljährlichen und alljährlichen Sühneriten jeweils
4, 12, 20 und 40 mal rezitiert werden (67). Der saºvatsarï-Termin sollte nach
der oben beschriebenen Regel bestimmt werden (68). Nach der Rezitation der
Listen konventioneller Überschreitungen (aticåra) im vierten åva¸yaka sollte
ein Mönch im Rahmen des täglichen pratikrama½a abends eine Strafe
(da½∙a) von einem Fasttag (upavås) und morgens von einer Rezitation von
200 Versen (gåthå) auf sich nehmen, bei den vierzehntägigen Riten einen
Fasttag und die Entsagung (tyåga) eines Gebrauchsgegenstandes bzw.
Nahrungsmittels (dravya) für vierzehn Tage, bei den vierteljährlichen Riten
ein zweitägiges Fasten (belå), und bei den jährlichen Riten ein dreitägiges
Fasten (telå). Die Strafe wird nicht für ein bestimmtes Vergehen erbeten,
welches gesondert gebeichtet werden muss (69).75 Das absichtliche Allein-
wandern (egalla vihåra) wird mit einer entsprechenden Kürzung der Seniori-
tät (cheda) bestraft, und die Neuinitiation ist gefordert, wenn es im Namen
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76 Samarthamal (in —O˜Ï 1968-79, II: 369) bezieht sich in seinem Kommentar auf die in
–hå½a 8.1 genannten acht Qualitäten des egalla vihårï.
77 Die ungewöhnlichen Äquivalenzen zeigen, wie gefürchtet die Statuskürzung in einem
Orden ist, dessen Führungspersonal nach Senioritätskriterien bestimmt wird. Für ver-
gleichbare Regeln siehe CAILLAT (1966/1975) und FLÜGEL (2003b, 2003c, in Vorbe-
reitung).
78 Siehe zu diesem Punkt die in Teil IV dieser Studie dargestellte Debatte zwischen
Dharmadåsa und Dharmasi¼ha.
79 Dieses Verfahren ist für die M÷rtip÷jak yati und bha¶¶åraka des 19. Jahrhunderts
belegt. In der Literatur (der anikonischen) Jaina-Traditionen finden sich solche aus-
drücklichen Hinweise sonst nicht.
80 Beides ist bei den Teråpanthï Routine. Siehe FLÜGEL (1994, 2003c).
einer neuen Tradition (sampradåya) geschah (72).76 Für jede für ein beson-
deres Vergehen abgeleistete Strafe sollte man innerhalb eines Jahres ein
fünftägiges Fasten (pañcolå) durchführen oder ein Jahr lang ein vigaya auf-
geben, zwei Monate lang ekåntara praktizieren oder eine Nacht Senioritäts-
kürzung hinnehmen (79).77 Streit zwischen Mönchen sollte von den Älteren
angemessen bestraft werden, aber ohne die Essensgemeinschaft (saºbhoga)
aufzuheben und unter Ausschluss der Öffentlichkeit (80).78
(VII) Initiation (vier Regeln): Haushälter sollten nicht dazu angeregt
werden, mit Geld für den Orden Schüler (¸i¹ya) zu kaufen (81).79 
(VIII) Interaktionen (sechzehn Regeln): Nonnen sollten, abgesehen von
der Morgenpredigt, nicht mehr als ein Viertel des hellen Tages in der Unter-
kunft der Mönche verbringen (85). Mit den Nonnen, die zur gleichen Nah-
rungsgemeinschaft (saºbhoga) gehören, sollten die Mönche weder Nahrung
noch Dienstleistungen (wie z.B. Nähen und Stopfen) austauschen, außer in
Notfällen, wie im Falle von Krankheit (87).80 Die in Stichwortsammlungen
(bol ¶hokarå) und Hymnen (stavan) zusammengefasste Lehre sollte jungen
Frauen auf keinen Fall und Männern und alten Frauen nur unter besonderen
Umständen zugänglich gemacht werden (89). Beim Wandern und Betteln
sollte man nicht von einem Haushälter begleitet werden (90). Man sollte
keine Journale oder Zeitungen annehmen (91). Haushältern sollte man keine
Informationen über die Schriften (dharma dhyåna) geben (92). Nur um Akte
der Entsagung (pratyåkhyåna) zu fördern, sollte Haushältern Anblick (dar¸a-
na) und Segen (ma¼gala) gewährt werden (93). Man sollte von einem Haus-
hälter nicht berührt werden, mit Ausnahme des Verehrungsrituals (vandanå),
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81 Die Regel deutet auf die oft beengten Wohnverhältnisse der Mönche hin, die in den
Häusern der Laien übernachten müssen, da sie den Bau von sthånaka ablehnten. Einige
Sthånakavåsï-Mönche, z.B. R÷pcand “Rajat”, gewähren bestimmten Laien auch das
Privileg, mit ihnen gemeinsam in einem Raum zu schlafen.
82 Nicht nur bei Prozessionen, sondern auch während ihres vihår wandern Jaina-Mönche
und Nonnen oft nacheinander in die gleiche Richtung.
83 Vgl. FLÜGEL (1994, 2003b, 2003c, in Vorbereitung).
84 Offiziell lehnt der ˜rama½sa¼gh den Gebrauch von Elektrizität ab, doch duldet er den
Gebrauch. Viele ˜rama½sa¼gh-Asketen und einige seiner ga½a folgen jedoch der
orthodoxen Haltung des Jñångacch. Der Teråpanth vertritt seit dem Jahre 2002 offiziell
und sollte das Bettzeug (bichaunå) mindestens zwei Ellen von ihm entfernt
halten (95).81 Man sollte niemand dazu anregen, einen guten Sänger mit Geld
zum Singen zu motivieren (96). Verhaltensfehler anderer Mönche/Nonnen
sollten den Betreffenden selbst oder dem guru berichtet werden (97). Ohne
die Erlaubnis (hukma) der Älteren sollte man keine Einladung der Laien für
einen cåturmås-Aufenthalt annehmen (98).
(IX) Wanderung (drei Regeln): Nur Alte, Fastende und vom Wandern
Erschöpfte dürfen am Tag schlafen (101). Mit Ausnahme der Vororte großer
Städte sollten Mönche und Nonnen nicht am gleichen Tag in die gleiche
Richtung wandern (103).82
(X) Rede (zwei Regeln): Zum Zeitpunkt der Inspektion (pratilekhanå), der
Abreise, des Essens und des pratikrama½a sollte nicht gesprochen werden
(104).
Nach dem Såmåcårï-Text folgt in den Tagebüchern der Asketen eine auf
Hindï verfasste Liste von 108 Verhaltensfehlern (do¹a), die zumeist dem
Nisïha entnommen wurden, dann die Regeln der vierzehntägigen Sühneriten
(pakkhï ke niyam), und zuletzt eine kurze Anleitung zum Inhalt und zur Me-
thode des religiösen Vortrages (vaktå banane ke lie påuntå va tarïkå). Die
Reihenfolge: Regeln, Überschreitungen und Sühneriten scheint konventionell
zu sein, denn sie findet sich auch in der handschriftlichen Gebrauchsliteratur
der Teråpanthï.83 
Ein Vergleich der Regeln und Praktiken des Jñångacch bzw. “Ågama
Pak¹” und des ˜ rama½sa¼gh illustriert den Unterschied zwischen den „ortho-
doxen“ und den „modernen“ Sthånakavåsï-Traditionen. Im Gegensatz zum
˜rama½sa¼gh und dem Teråpanth84 lehnen die Asketen des Jñångacch unter
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die Auffassung, Elektrizität sei keine Form des Feuers, also keine Lebensform. Siehe
dazu die Repliken aus der Sicht des Jñångacch von Nemïcand BÅ–HIYå (2002b) und
aus der Sicht des Tapågacch von Muni YA˜OVIJAYA (2001).
85 Vgl. BHANSÅLÏ (2001: 75), CAUDHARÏ & LUÅVAT (2001: 15). Siehe auch Samartha-
mal (in —O˜Ï 1968-79, II: 216-218, 407-410).
86 Die Exkremente der mahåsatï “Tapasa½jï” Nån÷ (gest. 6.10.1917) galten seinerzeit
sogar als Medizin: “åpkå malm÷tra au¹adhi r÷p ho gayå thå” (BHANSÅLÏ 2001: 65).
allen Umständen jeden, auch indirekten, Kontakt mit Elektrizität und somit
Mikrophone, Photographien, Videos, batteriebetriebene Uhren etc. ab.85 Sie
lassen keinerlei Photographien zu und dehnen das Bilderverbot auch auf das
Malen und die Bemalung und Einfärbung ihrer Gebrauchsgegenstände aus.
In Übereinstimmung mit den ältesten kanonischen Schriften waschen sie ihre
Kleider nicht und sind daher äußerlich deutlich von den meisten anderen
Sthånakavåsï-Asketen zu unterscheiden, die mit wenigen Ausnahmen alle-
samt ihre Kleider waschen. Zum Betteln gehen die Asketen des Jñångacch
niemals allein. Sie benutzen auch keine Seife, Zahnpasta etc., und verwenden
zum Trinken etc. nur abgestandenes Abwaschwasser (dhova½ pånï), um zu
verhindern, dass Wasser speziell für die Asketen abgekocht wird. Das gesam-
melte Abwaschwasser wird, wie schon beschrieben wurde, mehrfach durch
ein mit Asche gefülltes Stofftuch gefiltert. Im Gegensatz zu den Praktiken der
meisten ˜rama½sa¼gh-Asketen werden Toiletten mit Wasserspülung selbst
in Großstädten nicht benutzt. Stattdessen wandern die Asketen täglich an den
Stadtrand oder zu einem brachliegenden Grundstück, um ihre Notdurft zu
verrichten. Urin wird in der Regel in den ungepflasterten Innen- oder Hinter-
höfen der Unterkünfte ausgeschüttet oder auf den Sand, der auf den Dach-
terrassen der sthånaka zu diesem Zweck ausgestreut wurde.86 Durch die Be-
schränkung sozio-religiöser Festlichkeiten, die strikte Regulierung des Ver-
haltens der Laien in der Gegenwart der Asketen und das Verbot, Zeitungen
und Journale zu lesen, wird die Absonderung der Asketen vom weltlichen
Leben gewährleistet. 
Aus der Sicht der Teilnehmer betreffen die minutiösen Unterschiede in
der Regelung der Details des täglichen Lebens in den Såmåcårïs des Sthåna-
kavåsï Sampradåya nicht nur „rein“ praktische Fragen, sondern sind auch
Ausdruck verschiedener Einstellungen gegenüber den Schriften. Während die
P. Flügel152
87 Siehe AMARMUNIs Einleitung zu seiner mit KANHAIYÅLÅL im Jahre 1960 publizierten
Ausgabe der Ni¸ïtha C÷r½i, sowie RAYANADE (1982: 5). “It is certainly not a case of
‘to follow or not to follow’ but an attempt to keep the solidarity of the community as
a whole, by compromising and accommodating broad, workable principles of life”
(ebd.: 3).
88 Siehe Samarthamals Kritik an AMARMUNIs Interpretation der Ni¸ïtha C÷r½i (in —O˜Ï
1968-79, III: 150ff.).
89 Ebd.: 158-162 (mit Verweis auf S÷y 1.17.8).
90 “11. åcårya yuvåcårya upådhyåy jaise pado kï bhï paramparå nahï» hai?” (CAU-
DHARÏ & LUÅVAT 2001: 57).
91 BHANSÅLÏ (2001: 73). B.U. JAIN (2002: 56) hat eine Wachstumsrate von 137 % für den
Zeitraum zwischen 1979 (190 Mönche und Nonnen) und 2002 (451 Mönche und Non-
nen) errechnet.
92 BHANSÅLÏ (2001: 73). Prakå¸candras Familienname ist Bhåphnå, geb. 1.5.1944 Khïñ-
can, dïk¹å 14.7.1961 von Samarthamal gemeinsam mit Vater und Mutter (CAUDHARï
& LUÅVAT 2001: 48-50).
„modernen“ Asketen, wie Amarmuni,87 die Regeln der kanonisierten Schrif-
ten „symbolisch“ interpretieren, halten die „orthodoxen“ Asketen so weit wie
möglich am „ursprünglich gemeinten Sinn“ fest88 und lehnen auch die Autori-
tät der Kommentarliteratur ab.89 Der ˜ rama½sa¼gh nimmt eine Zwischenstel-
lung ein. Die meisten seiner Regeln sind orthodox. Ihre strikte Befolgung
wird jedoch selten eingefordert.
Organisation
Der Jñångacch verleiht grundsätzlich keine Amtstitel.90 Nur während der kur-
zen Zeit der Einheitsorganisation der Målvå-Traditionen in den Jahren 1921-
25 wurde er von dem gemeinsamen åcårya, yuvåcårya, upådhyåya und pra-
vartaka geleitet. Zum Ordensleiter (gacchådhipati) des Jñångacch selbst
wurde seit jeher automatisch der initiationsälteste Mönch bestimmt. Von
1972 bis 2005 wurde der Orden von dem im Jahre 1935 von Samarthamal (im
Beisein von Ratancand) initiierten “Tapasvïråj” Campålål geleitet, der ähn-
liche Funktionen wie ein åcårya ausübt und in dessen Namen mehr als 350
Initiationen durchgeführt wurden.91 Aufgrund des hohen Alters von Campålål
wurden die Amtsgeschäfte seit 1980 von Muni Prakå¸candra bzw. Prakå¸-
muni (geb. 1944) geführt, dem Zweiten in der Senioritätsordnung, der auch
alle Initiationen im Auftrag (ne¸råy) von Campålål durchführte.92 Der dïk¹å
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93 Ihr Vater war Pannålål Pu¼galiyå und ihr Ehemann Gambhïrmal Surå½å aus Bïkåner
(BHANSÅLÏ 2001: 63f.).
94 Persönliche Mitteilung von Mumuk¹u Se¶hï, Jodhpur, Dezember 2002.
95 Sie wurde initiiert von Kusumku»var (gest. 1989) (BHANSÅLÏ 2001: 69).
96 Sie wurde initiiert von Råmku»var (gest. 1976), einer Schülerin von Ba¡e Kisturku»var
(geb. 1904), die 1921 von Campålål für den Orden gewonnen wurde (ebd.: 67f.).
guru der Mönche ist grundsätzlich der Ordensleiter. Wie der åcårya der Terå-
panthï kann er allein heute Schüler initiieren, auch wenn die Initiationszere-
monie selbst von einem anderen Mönch, in diesem Fall dem dïk¹å dåtå,
durchgeführt wird. Die Initiationslisten des Ordens zeigen, dass Multånmal
und Samarthamal mit Erlaubnis des Ordensleiters Ratancand zur Zeit des
Khïñcan Sampradåya auch eigene Schüler initiieren konnten. 
Während die Mönche eine einzige vom Ordensleiter selbst geführte Grup-
pe bilden, sind die Nonnen in Form eines separaten, im Prinzip von der ältes-
ten Nonne geleiteten, semi-autonomen Zweiges organisiert, der unter der Be-
zeichnung Nandaku»var Sampradåya bekannt ist. Die Gründerin der Non-
nentradition des Jñångacch, die berühmte Nonne Nandaku»var, wurde am
21.6.1853 in Indaur von Mahåsatï Råyku»var (in die Ujjain-Tradition?) initi-
iert.93 Im Jahre 1865 erfuhr sie einen radikalen Gesinnungswandel, schloss
sich der ˜åtåp÷ra Upa¸åkhå an und wanderte nach Råjasthån, wo sie ihre
eigene Gefolgschaft etablieren konnte und im Jahre 1869 erstmals von Laien
in Jodhpur Unterstützung fand. Offenbar konnte ihre Gruppe auch unter
Åcårya Nandalål in den Jahren 1921-25 ihre Unabhängigkeit bewahren, da
weder Nandaku»var noch ihre Nachfolgerinnen eine der vier neuen pra-
vartinï stellten. 
Nandaku»var hatte sieben Schülerinnen, von denen alle Nonnen des
Jñångacch abstammen. Im Jahre 2002 waren sie in fünf Sub-Gruppen
(si¼ghå¡a) unterteilt. Diese sind unter dem Namen ihrer Gründerinnen be-
kannt und werden jeweils von den ältesten Nonnen geleitet, die im Namen
des Ordensleiters alle Initiationen durchführen. Die vier Leiterinnen waren
im Jahre 2002:94 (1) Bhikamku»var (ca. 50-60 Nonnen),95 (2) Kañcand-
ku»var (ca. 100 Nonnen), (3) Bha»varku»var (ca. 100 Nonnen),96 (4)
Pu¹paku»var (ca. 50 Nonnen), (5) Vinayku»var (ca. 125 Nonnen). Die letzte
Nonne, der qua Seniorität die Aufsicht (åjñå) über alle Nonnen übertragen
wurde, war Maganku»var (1909-79), in deren Namen noch immer alle Initia-
tionen von Nonnen und Novizinnen durchgeführt werden. 
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97 Z.B. bei Samarthamal, dessen Kindheitsname Bhïkhamcand war (UME˜MUNI 1974:
108).
98 Eine Abschrift des Textes, der im Folgenden paraphrasiert wiedergegeben ist, befindet
sich im Besitz des Autors. Weitere die Novizen betreffende Regeln finden sich im
Såmåcårï-Text: die Vorschrift vairågï nicht abzuweisen (Regel 86); sie vor der Initia-
tion auszubilden und ihre Eignung zu testen (Regel 82), Nahrung erst nach der Ordina-
tion mit ihnen zu teilen (Regel 84). Siehe auch die Hinweise zur prä-monastischen
Ausbildung der mumuk¹u des ˜rama½sa¼gh, die mindestens sechs Monate lang die
Verhaltensweisen und Riten der Asketen lernen müssen, sowie das UtS, DVS und
Nandï S÷tra (AISJC 1987: 52f.).
99 Ein anonym verfasster thoka¡å-Text in 25 Punkten über die Grundbegriffe der Jaina-
Kosmologie, der bei den Sthånakavåsï quasi kanonischen Status gewonnen hat. Siehe
z.B. die Edition von Mahåsatï KAÑCANKU›VAR 1996. Für eine Inhaltsangabe siehe den
Campålål initiierte häufig Ehepartner oder ganze Familien, so dass B.U.
JAIN (2002, II: 56) feststellte, die Gefolgschaft des Jñångacch setze sich aus
45 Familien (kula) zusammen, und die Mitglieder der Asketengemeinschaft
stammten aus 100 Familien. Nur in seltenen Fällen wird der Name eines
Initianden nach der Weihe geändert.97
Novizen
Aufgrund der orthodoxen Lebensweise seiner Asketen verzeichnet der Jñån-
gacch in den letzten Jahren einen großen Zulauf, insbesondere von unver-
heirateten Mädchen aus Råjasthån, Målvå und auch aus Gujaråt. Vor der Ini-
tiation müssen die Kandidaten (dïk¹årthï/½ï) in den Stand der Novizen (mu-
muk¹u) eintreten und zwei Jahre lang eine prä-monastische Ausbildung mit-
machen, um in die monastische Lebensweise eingeführt zu werden und die
notwendigen doktrinären und rituellen Grundkenntnisse zu erwerben. Die
weiblichen Novizen verbringen den überwiegenden Teil ihrer Lehrzeit im
Ådhyåtma Arådhanå Kendra, einem separaten Gebäude in der Nähe des
Hauptquartiers des Jñångacch in Jodhpur. 
Das Leben und der Ausbildungsgang der mumuk¹u ist durch die Vairågï-
Vairågin kï Såmåcårï geregelt. Dieser Kodex ist in fünf Abschnitte unterteilt:
Wissen (jñåna), Einsicht (dar¸ana), Wandel (cåritra), allgemeine Befähigung
(sådhåra½a yogyatå), und zusätzliche Anmerkungen (no¶).98 
(I) Wissen: Die Novizen müssen lernen: 1. Das Åva¸yaka S÷tra und seine
Bedeutung (Sådhu- und ˜råvaka Såmåyika und Pratikrama½a S÷tra); 2. Pac-
chïs Bol;99 3. die fünf samiti und die drei gupti; 4. einhundertacht mögliche
Sthånakavåsï III 155
Abschnitt über die Sådhumårgï in Teil IV dieser Studie. Zur Gattung der paccïsï siehe
SCHUBRING (1935: § 189).
100 Rechtes Handeln ohne rechten Glauben gilt dem Jñångacch als soteriologisch wir-
kungslos (Samarthamal, in —O˜Ï 1968-79, III: 126).
101 Das dreifache (tivihår) Fasten wird praktiziert, d.h. das Trinken von Wasser ist erlaubt.
102 Jeden zweiten Tag.
Fehler beim Bettelgang; 5. die neun Realien (tattva); 6. die fünfundzwanzig
Riten (kriyå); 7. “Vyavahåra Samakita” und “Sarasa¶h Bol”; 8. die Art und
Weise der Inspektion (pratilekhanå), des Umgangs mit dem kleinen Feger
(pramårjana), des Bettelns (gave¹a½å) von Nahrung und Wasser, Unterkunft,
Kleidern etc.; 9. das Da¸avaikålika S÷tra 1-4 mit Bedeutung, also die fünf
großen Gelübde; 10. das “Pucchiºsu ½aº” (S÷trak¡tå¼ga 1.6), die Preisung
von Mahåvïra; 11. Hymnen (stavan), die den Entsagungswillen (vairågya)
stärken; 12. das deutliche Rezitieren lesbarer Schriften (suvåcya lekhan).
(II) Einsicht: Die Novizen sollten vollkommen an den Ågama glauben,
sich nicht um die Belange der Gesellschaft zu kümmern, sondern nach Maß-
gabe der Schriften langsam selbst den Prozess des k¹aya-upa¸ama verstehen,
der partiellen Zerstörung und der partiellen Unterdrückung des karma.100 Sie
sollten den Anweisungen (åjñå) des guru vollkommen und zwanglos folgen
und keine anderen Ansichten vortragen. Wenn dies dennoch geschieht, sollte
angefragt werden, wie man sich im Dienst davon reinigen kann. Die Reinheit
des Glaubens wird durch folgende Qualitäten gewonnen: Bescheidenheit
(vinaya), Mildheit (namratå), Gehorsam (åjñå pålan), urteilsfähiges Be-
wusstsein (jag¡ut vivek), Hingabe (samarpa½atå) gegenüber den Älteren,
Zuneigung (våtsalya) gegenüber den Jüngeren, Sanftheit (m¡du vyavahår),
Selbstkritik (“svado¹ dar¸an”), Loyalität zum Orden (ga½a ni¹¶hå), Glaube
an die Institutionen des Ordens (ga½a saºsthå) und konformes Verhalten
(anur÷p åcara½). Die für die Entwicklung solcher Qualitäten Befähigten
können darin nur Fortschritte erzielen, wenn ihre Lebensumstände von welt-
lichen Dingen frei sind. 
(III) Wandel: Von den mumuk¹u wird die Einhaltung folgender Einschrän-
kungen verlangt: 1. Pro Monat vier Fasttage (upavåsa),101 oder zwei Fasttage
und zwei åyambil oder zwei nïvï; 2. pro Monat fünfzehn porsï; 3. pro Monat
für fünfzehn Tage vier vigay (vik¡ti) aufgeben;102 4. soweit wie möglich nur
kalte Speisen essen; 5. nachts weder Nahrung noch Wasser zu sich nehmen
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103 Der Dariyåpurï Sampradåya legte am 5.-6.12.1932 ein Mindestalter von 15 Jahren fest
(JAUHARÏ 1946: 197). Die Regeln des ˜ rama½sa¼gh verbieten ebenfalls (doch mit Ver-
weis auf die Listen der nicht zur Initiation Berechtigten mit weniger als acht Jahren in
–hå½a 164b und Nisïha Bhåsa), „kleine Kinder“ zu initiieren (AISJC 1987: 52). Die
Teråpanthï initiieren Kinder schon im Alter von 8 Jahren in Übereinstimmung mit Vav
10.15-17. Zu Jaina-Debatten über die Kindesinitiation (bål dïk¹å) siehe BALBIR (2001).
104 Die wichtigsten Vorschriften für den Lebenswandel der Novizen sind in folgender von
BHANSÅLÏ (2001) zitierten Regel zusammengefasst: “18. vairågï-vairågino» ke liye
(cauvihår); Einschränkung des Badens; sexuelle Enthaltsamkeit (Zölibat),
zweimal täglich pratikrama½a und pratilekhanå durchführen, schlichte
Kleidung und nur simpler Schmuck; 6. ehrlicher einfacher Lebenswandel,
lebenslange Abstinenz von berauschenden Substanzen wie Tee, Kaffee etc.,
die Merkmale des Körpers nicht beachten; soweit wie möglich Medizin ver-
meiden; 7. Geduld üben, Toleranz gegenüber Krankheiten zeigen, geistige
Stärke, gute körperliche Gesundheit, Behutsamkeit (samiti) im Umgang mit
der Sprache, Vermeiden gegenseitiger Anschuldigung und Auseinander-
setzung, Sorgfalt; 8. sich nicht nachts unstatthaften Träumen hingeben und
tagsüber Schlafen; 9. die Lust zum Nahrung Erbetteln aufgeben. 
(IV) Allgemeine Fähigkeiten eines Initianden: 1. Selbstkontrolle und ein
gesunder Körper; 2. ein Alter von 15-60 Jahren;103 3. Eignung zur ordentli-
chen Wanderung (4-5 kos pro Tag); 4. eigenständige (svåvalambï) Lebens-
führung; Fähigkeit, selbstständig Stoff zu nähen und Kleider zu flicken.
(V) Anmerkung: 1. Junge vairågï oder vairåginï sollten nach und nach
mindestens zwei Jahre lang im Dienste der Mönche oder Nonnen verbringen.
2. Sie sollten zumindest 6 Monate lang die Verhaltensregeln (niyama) befol-
gen und nur initiiert werden, wenn sie die Regeln einhalten können. 3. Unter
besonderen Umständen können von den Ältesten (ba¡å) einige Regeln für ein
unter ihrer Aufsicht stehendes Individuum geändert werden. 4. Novizen, die
neu zu den Mönchen oder Nonnen hinzu stoßen, werden gemeinsam mit
ihnen gehen und alle Informationen von ihnen erhalten. 5. Je länger sich ein/e
Entsagende/r in der Nähe der Mönche bzw. Nonnen aufhält, desto stärker
wachsen Wissen, Nachdenklichkeit und der Wunsch, von weltlichen Begier-
den frei zu sein. Wenn sich der Kontakt verstärkt, wird denen, die ihren Nei-
gungen folgen und nach einer auf das Wissen bezogenen Eignungsprüfung
(yogya p÷ch-tåch) eine schriftliche Eignungsbestätigung erhalten haben, die
Zustimmung zu ihrer Initiation gewährt.104 
Sthånakavåsï III 157
mahïne me» do upavås evaº do åyambil, mahïne me» kam se kam 15 porisï, pandrah
din ke liye dhår vigay kå tyåg, ¸ïtal åhår kå abhyås, cåy/kåphï ådi kå yåvajjïvan tyåg
ke binå dïk¹å nahï» dete hai». råtri cauvihår, sacitt tyåg, snån vivek, pådvihår, brah-
macarya, sådï [sic] ve¸bh÷¹å ådi kå prårambhik abhyås me» kharå utarnå anivårya
hai. sådhu sådhviyo» kï sevå me» kam se kam do var¹o» tak jñån dhyån honå cåhiye.
jñån va dar¸an sambandhï bhï ny÷natam yogyatåe» bhï vidhånit hai.” (ebd.: 77).
105 Im Jahre 2005 in 101 Wandergruppen (B.U. JAIN 2005: 42).
106 Die Regel, von jedem Haus nur ein Stück Brot anzunehmen, und das Verbot des Vor-
planens des Bettelganges erfordern weitläufige Bettelzonen und machen es praktisch
unmöglich, an einem Ort große Gruppen von Bettelmönchen des Jñångacch zu ernähren.
107 Persönliche Mitteilung von Råje¸muni, Jodhpur 22.12.2002.
108 Die Verwendung von Rollstühlen ist heute bei fast allen ˜vetåmbara-Orden üblich.
Wenn ein Asket des Jñångacch aufgrund physischer Gebrechen nicht wandern kann,
muss er/sie jedoch am Ort verweilen (BHANSÅLÏ 2001: 78).
Interaktion von Asketen und Laien
Das Einflussgebiet des im Jahre 1999 auf 396 Asketen (50 muni, 346 mahå-
satï), im Jahre 2002 auf 451 Asketen (54 muni, 397 mahåsatï) und im Jahre
2005 auf 498 Asketen (61 muni, 437 sådhvï: davon mehr als 100 Mönche und
Nonnen aus Gujaråt) angewachsenen Ordens ist heute vor allem das südliche
Råjasthån, Målvå, Mahårå¹¶ra und neuerdings Gujaråt (B.U. JAIN 1996: 50;
1999: 45-60; 2002, II: 41-56; 2005: 42-51). Die Mönche und Nonnen waren
im Jahre 2002 in 89 Wandergruppen (si¼ghå¡a) unterteilt (muni 13, mahåsatï
76),105 die jeweils von dem/der Gruppenältesten geleitet wurden (B.U. JAIN
2002, II: 41-56). Nach cåturmås wird, wie bei den Teråpanthï, jedes Jahr das
Personal der Wandergruppen vom Ordensleiter neu festgelegt, um existieren-
de Familienbindungen innerhalb des Ordens zu lockern und neue Bindungen
zu verhindern. Es wird zum Zweck der Neuverteilung keine Vollversamm-
lung abgehalten, um zu verhindern, dass aufgrund der großen Zahl von Aske-
ten von den Laien zusätzliche Nahrungsmittel speziell präpariert werden.106
Die Rotation wird im kleinen Rahmen abgewickelt, über Besuche einzelner
Asketen oder Gruppen beim Ordensleiter, von dem neue Direktiven empfan-
gen werden.107 Frische Einladungen für cåturmås-Aufenthalte bestimmter
Mönche oder Nonnen müssen ebenfalls durch die Ordensleitung genehmigt
werden. In der Regel wandern die Asketen nicht allein. Das Alleinwandern
(egalla vihåra) ist grundsätzlich verboten, wie auch das Wandern mit be-
decktem Kopf und die Verwendung von Rollstühlen.108 Die Wanderrouten der
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109 Prakå¸muni 30.9.2004.
Asketen sollten nicht durch die Presse oder Handzettel angekündigt und im
Detail vorgeplant werden. Nur die Laien nebeneinander liegender Dörfer dür-
fen ihre Vorbereitungen koordinieren. Eine von BHANSÅLÏ (2001: 77) publi-
zierte Zusatzregel verbietet es den Asketen jedoch, mit den Laien schon am
Ortseingang Übereinkünfte für die gesamte cåturmås-Periode bzw. für den
Bettelgang zu treffen, Adressen zu sammeln, Vorankündigungen zu verschi-
cken und Korrespondenz zu betreiben (Verfahren, die bei vielen Jaina-Tradi-
tionen üblich sind). Eine weitere Zusatzregel legt fest, dass die Asketen bei
ihrer Ankunft in einem cåturmås-Ort nur von dem Leiter der Ortsgemeinde
die Erlaubnis zum Verweilen einholen müssen, und nicht von jedem einzel-
nen Hauseigentümer (ebd.: 78). 
Laien
Das Hauptquartier des Jñångacch ist der (nicht als solcher bezeichnete) sthå-
nak des Jñån Ma½∙al Sevå Trust in der Altstadt von Jodhpur, sowie ein sepa-
rates Verwaltungsgebäude. Der kleine Verwaltungsstab ist heute für die Pub-
likation und Verteilung von Ågama- und religiöser Gebrauchsliteratur sowie
für die Koordination der Laienaktivitäten verantwortlich. Die dafür zuständi-
gen Institutionen sind relativ jung. Im Jahre 1949 wurde von Ratanlål —o¸ï,
dem führenden Laienintellektuellen des Jñångacch im 20. Jahrhundert, der
auch eine Ågama-Ausgabe für die Anhänger des Jñångacch publiziert hat, das
erste Gemeindejournal namens Samyagdar¸ana gegründet; ferner am 17.10.
1956 (nach der Distanzierung Samarthamals vom ˜ rama½sa¼gh) der Jodhpur
Sådhumårgï Jaina Saºsk¡ti Rak¹ak Sa¼gh; und am 20.3.1983, ebenfalls in
Jodhpur, die Akhil Bhåratïya Sudharma Jaina ˜råvak Samiti (BHANSÅLÏ
2001: 72-74).
Die Mehrzahl der Laien des Jñångacch gehören den (Råjasthånï-) Osvål-
Kasten an, aus deren Kreis sich die Asketen des Jñångacch früher ausschließ-
lich rekrutierten. Qua Ordensregel wurden früher nur vai¸ya, heute jedoch
Mitglieder aus allen (˜vetåmbara-) Jaina-Kasten aufgenommen (Agravål,
Dåsa ˜rïmålï, Porvål), sofern ihr Verhalten den Ordensregeln entspricht.
Angehörige anderer Kasten gelten als nicht genügend auf den Jaina-Lebens-
stil eingestellt.109 Das religiöse Leben der Laien dreht sich zumeist um die
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110 Die meisten Regeln sind informell, doch werden sie neuen Besuchern als Erstes beige-
bracht. Fehlverhalten wird sanktioniert. Einzelne Verhaltensregeln werden auch allseits
sichtbar auf die Wände der sthånaka geschrieben.
111 Siehe Samarthamal (in —O˜Ï 1968-79, III: 130) zur Frage, ob die Luftwesen nur durch
das Tragen des muhapattï geschützt werden können oder auch durch das Vorhalten der
Hand (seine Antwort ist affirmativ mit Hinweis auf die –ïkå zu Viy).
112 Eine alte Regel von Jñåncand (BHANSÅLÏ 2001: 77). Oft tragen Laien, wie die Asketen,
ungewaschene Kleider und eine muhapattï während ihres såmåyika im sthånak. Einige
geistig behinderte Laien scheinen in dieser Weise permanent in den sthånaka zu leben.
113 “10. tïrtha¼karo» ke kalyå½ak ke atirikt janma-jayantï, dïk¹å-jayanti, pu½ya-tithi ådi
manåne kï paramparå nahï» hai. yahå» tak kï sva gacch ke mahåpuru¹o» ke sam-
bandh me» bhï koï åyojan nahï» kiyå jåtå hai” (BHANSÅLÏ 2001: 76). Solche Feiern
sind bei fast allen andern Jaina-Orden üblich, z.B. bei den Teråpanthï (FLÜGEL 1995-
96: 133, Fn. 33; 155, Fn. 65).
114 “tyåg tapasyåo» ke paccakkhån karåne kï prera½å kå rivåj zar÷r hai, lekin ak¹ay
t¡tïyå ke påra½e karavåne kå rivåj nahï» hai” (CAUDHARÏ & LUÅVAT 2001: 57, cf.
BHANSÅLÏ 2001: 76). Obwohl solche Feiern vom Teråpanth åcårya selbst durchgeführt
werden, sind sie bei den Teråpanthï offiziell gebannt worden (FLÜGEL 1995-96: 125,
Fn. 18).
Unterstützung und die Imitationen der Lebensweise der Asketen. Laien prak-
tizieren Reinigungs- und Bußrituale (såmåyika pratikrama½a), Entsagung
(paccakkhå½a), trinken gegebenenfalls selbst dhova½-Wasser, repetieren
Hymnen und Mantra (jap) und versorgen die Asketen (ohne ihnen zu dienen)
(sevå). Dabei müssen sie folgende Grundregeln beachten:110 (a) nicht mit
unbedecktem Mund zu den Asketen zu sprechen;111 (b) alle batteriebetriebe-
nen Geräte (Uhren etc.) vor der Türe der Unterkunft der Asketen zu depo-
nieren; (c) die Worte der Asketen nicht zu drucken; (d) keine teuren Kleider
im Beisein der Asketen zu tragen.112 Hinzu kommt die für den Jñångacch
typische Regel, abgesehen von den fünf tïrtha¼kara kalyå½aka keine Ge-
burtstage, Todestage (pu½yatithi) oder Gedenktage berühmter Asketen zu
feiern113 und generell keine sozio-religiösen Feierlichkeiten abzuhalten. Dies
betrifft auch die bei den Jaina weit verbreitete festliche Ehrung fastender
Asketen oder Laien durch das zeremonielle Abbrechen des ak¹aya t¡tïyå-
Fastenrituals.114
Mit wenigen Ausnahmen gelten sozio-religiöse Aktivitäten, deren Wert
in anderen Jaina-Traditionen gepriesen wird, als tabu. Offiziell dürfen die
Asketen die Laien nicht einmal dazu anregen, Hallen, Tierhospitäler (go¸ålå)
oder andere Gebäude im Namen des Jñångacch zu errichten, da u.a. das
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115 BHANSÅLÏ (2001: 24-26). Der Autor wird nicht genannt. Vgl. das ˜ råvaka Ni¹¶hå Patra
der Teråpanthï in FLÜGEL (1995-96: 144, Fn. 48). Eine Reihe praktischer Lebensregeln
für Jñångacch-Laien zum Schutz von Lebewesen aller Art (Mücken, Wasser etc.) hat
MEHTA (2002) publiziert.
116 Vgl. WILLIAMS (1963: 41).
117 Das Wasser darf nicht allzu frisch sein, doch auch nicht länger als einen halben Tag
abgestanden sein, da es dann seinen Geschmack ändert.
Graben der Fundamente eine Verletzung von Erdkörpern impliziert. Sie sagen
jedoch weder „ja“ noch „nein“ und betonen, es sei besser, Geld für einen
kommunalen Zweck auszugeben als für persönlichen Konsum. Pu½ya kann
jedoch offiziell z.B. durch das Freikaufen von Schlachtungen von einem
Metzger erworben werden.
Für die Laien wurde im Einzelnen ein 28 Punkte umfassender Regelkodex
namens ˜råvak Åcår Saºhitå verfasst.115 Demnach sollten Laien: 1. den
Glauben an die Worte der Jina (jinavå½i) und an deva, guru und dharma auf-
recht erhalten;116 2. sich nicht von anderen Philosophien und von Wundern
anziehen lassen; 3. sich weitestgehend von der Verehrung (p÷jå, arcå und
bhakti) von Göttern und Göttinnen (deva/devï) und von Familiengöttern (kul
devatå) fern halten und in ihren Häusern keine Photos der tïrtha¼kara, guru,
sådhu und sådhvï aufstellen; 4. sie sollten täglich in fünffacher Weise (pañca
abhigama) den im Dorf anwesenden sådhu und sådhvï gegenüber dar¸ana
erweisen; 5. sich über den Wandel und den Bettelgang der Mönche und Non-
nen informieren, die 14 Arten makelloser Gaben geben und an akzeptable
Medizin denken; 6. zu Hause eine Zeit lang natürlich anfallendes makelloses
Wasser (d.h. Abwaschwasser) im Auge behalten117 und sich auch über (das
Abwaschwasser der) Häuser anderer informieren; 7. kranke Mönche und
Nonnen so weit wie möglich mit makelloser Medizin versorgen und dabei
keine Fehler begehen; 8. in nebeneinander liegenden Dörfern für die Abreise
und Ankunft der Mönche und Nonnen Sorge tragen und an die Besorgung
(dalålï) alles Notwendigen, wie Nahrung, Bücher, Wasser, Kleider, Sitze etc.
denken; 9. die Regelbefolgung der Mönche und Nonnen beaufsichtigen und
den Betreffenden (Regelverletzern) persönlich Bericht erstatten, ohne es je-
dem zu sagen; 10. sich mit den fünfunddreißig Qualitäten (gu½a) derjenigen,
die die zwölf Gelübde (båra vrata) des Laienpfades befolgen, vertraut ma-
chen und mit den einundzwanzig Qualitäten des idealen Laien, sowie den
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118 Siehe WILLIAMS (1963: 256-274) zu Hemacandras Liste von 35 ¸råvaka gu½a (Yoga-
¸åstra 1.47-56) und der älteren Liste von 21 ¸ råvaka gu½a von ˜ åntis÷ri (Dharmaratna-
prakara½a 5-7). Siehe auch die Liste der 21 gu½a der Teråpanthï, die nur soteriologi-
sche Werte auflistet und von ˜åntis÷ris Liste auch dahingehend abweicht, dass „zwei-
deutige“ Begriffe, wie Mitleid (dayå) keine Erwähnung finden. Vgl. FLÜGEL (1995-96:
125, Fn. 18).
119 LÏLAMBÅÏ (1968/1969). Das populäre Werk enthält Mitschriften ihrer Vorlesungen
über das 14. Kapitel der Nåyådhammakahåo (Jñåtådharmakathå¼ga), welches von dem
Minister Teyalï und seiner Frau Po¶¶ila handelt.
120 Nach eigenen Angaben ist dieses von —O˜Ï (1941: 317) verfasste Buch eine Replik auf
den Fragenkatalog in Muni JÑÅNSUNDARs (n.d.) Werk M÷rti P÷jå kå Pråcïn Itihås.
121 Ein Kommentar von —O˜Ï (1937/2002) zur öffentlichen Debatte zwischen Sthånaka-
våsï- und M÷rtip÷jak-Mönchen im Jahre 1904 im Pañjab (siehe Teil IV dieser Studie)
und zugleich (in zweiter Auflage) eine Replik auf JÑÅNSUNDARs (1942) Werk Mukh-
pa¶¶ï Mïmåºså (siehe Teil I, 2000: 59, Fn. 39).
122 Geschrieben von Åcårya JAVÅHARLÅL (1930). Siehe dazu Teil IV dieser Studie.
123 Åcårya Tulsï vom Teråpanth hat sich ebenfalls gegen solche elaborierten Abschieds-
feste ausgesprochen. Vgl. FLÜGEL (1994, Kap. 5).
Laiengelübden;118 11. beim såmåyika die zweiunddreißig Kleidung und
Schmuck betreffenden Fehler vermeiden; 12. die sieben Laster (vyasana;
siehe WILLIAMS 1963: 247), berauschende Substanzen, Pillen und Tabak
meiden; 13. Fernsehen und Kino einschränken und nicht anschauen, was
Gewalt und schlechte Neigungen fördert; 14. jeden Tag nach und nach
fünfzehn Minuten lang die den Erlösungspfad beschreibenden Bücher Jaina
Tattva Prakå¸a (AMOLAK™I 1908/1968), Åtma¸uddhi, M÷la Tattvatraya,
Tattvårthas÷tra, Tetalï Putra,119 Tattva P¡cchå (CA—ÅLIYÅ 1979) etc. lesen
und studieren, und andere Bücher wie Lo¼kå¸åh Mat Samarthan (—O˜Ï 1939),
Jainågama Viruddhi M÷rtip÷jå,120 Dharma Nisatyatå, Mukhvastrikå Siddhi,121
Saddharma Ma½∙ana122 etc. rezitieren; 15. in der Zeit der gemeinschaftlichen
Mahlzeiten während cåturmås vier Monate lang „Grüngemüse“ aufgeben und
reine, leicht verdauliche Nahrung den Regeln des gesunden Essens gemäß zu
sich nehmen; 16. während der Prozession eines Initianden die natürliche Nei-
gung zum Singen, Tanzen und Verkleiden unterdrücken, die Initiation in be-
scheidener und einfacher Form durchführen und keine teuren Einladungen
oder Journale drucken lassen; 17. daran denken, die Initianden am Abend vor
der Initiation nicht (durch elaborierte Feste) zu ehren;123 18. mit den Gemein-
demitgliedern des gacch familienähnliche Beziehungen pflegen, Gefühle des
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124 Das Kopieren von Handschriften kann hier gemeint sein.
125 Bzw. Wurzelgemüse.
126 Heute verwendet er zumeist den Namen Trilokmuni.
gegenseitigen Respekts und der Liebe aufrechterhalten, nicht miteinander in
Streit oder Konkurrenz über eine bestimmte Sache treten und bei Meinungs-
verschiedenheiten den Frieden bewahren; 19. nicht die eigenen Ansichten mit
Gewalt durchzusetzen versuchen, sondern die Rolle eines alle Meinungen
Respektierenden und Anhörenden spielen; 20. dem Gemeindevorstand gegen-
über freundliche Gefühle aufrecht erhalten, sich nicht von der Gemeindear-
beit distanzieren, sondern sie mit Enthusiasmus fördern und die Hausarbeit
später tun; 21. sich sagen: Dies ist meine Gemeinde; nur durch den Schutz
der Gemeinde schütze ich mich selbst; mein religiöses Leben ist nur möglich
im Schutz der Gemeinde; auch ohne den Schutz der Macht des Vorstandes,
wer auch immer es ist, sind wir am Ziel des Gemeindedienstes orientiert, sei
es der Dienst für Studierende124 oder Dienste in einem religiösen Lager
(¸ibir); 22. während gemeinschaftlicher Mahlzeiten Süßkartoffeln (jamï-
kand)125 und das Essen nach Einbruch der Dunkelheit (råtri bhojan) vermei-
den und 23. nicht auf den Straßen tanzen. 
(c) Nava Jñångacch
JAUHARÏ (1946, App. I: 14) erwähnt eine im Jahr 1933 existierende zweite
Gruppe der Jñångacch-Tradition, mit 2 bis 3 muni unter der Leitung von
Dhansukh, die sich auf Råmratna zurückführte. Die in der modernen Sthåna-
kavåsï-Literatur verbreitete, doch m.W. historisch nicht belegbare Unter-
scheidung zwischen der Råmratna- und der Råmcandra-Tradition mag auf die
1933 vorliegenden Verhältnisse zurückgehen. 
Seit 1987 ist eine neue Splittergruppe des Jñångacch namens Nava Jñån-
gacch unter Tilokmuni bzw. Trilokmuni126 nachweisbar (B.U. JAIN 1987: 40).
Seit 1996 existieren von dieser im Jahre 1990 angeblich noch 13 Mitglieder
(8 muni, 5 mahåsatï) aufweisenden Gruppe (B.U. JAIN 1990: 51) nur noch
der allein lebende Tilokmuni (B.U. JAIN 2005: 76), der den Namen “Nava
Jñångacch” in Umlauf gebracht hat und weiterhin für sich allein beansprucht,
des weiteren drei allein wandernde Mönche und Kanhaiyålål “Kamal“s
(1912-2000) ebenfalls allein wandernder Schüler Vinay Muni “Vågï¸”. Tilok-
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127 Brief vom 23.8.2007. Die uninformative Kurzbiographie von Gautam Muni in TILOK-
MUNI (1992: i) stammt demnach nicht von Tilokmunis ehemaligem Gefährten Gautam
Muni, sondern von einem gleichnamigen Schüler von pravartaka Rame¸ Muni aus der
Cauthmal Sampradåya-Tradition innerhalb des ˜rama½sa¼gh.
128 Nicht zu verwechseln mit dem gleichnamigen Mitarbeiter von Muni Ghåsïlål.
129 Siehe unter anderem die von dem vorzeitig verstorbenen Muni Mi¸rïmal “Madhukar”
begonnene, in Byåvar publizierte Ausgabe.
muni wurde am 19.12.1946 in dem gleichen Dorf geboren wie sein Onkel
mütterlicherseits (måmå) Prakå¸muni, der gegenwärtige gacchådhipati des
Jñångacch, und am 19.5.1967 mit Erlaubnis von Samarthamal von Muni
Campålål in den Jñångacch initiiert – zwei Jahre nach Prakå¸muni. Nach
eigenen Angaben127 verließ er im Jahre 1980 den Jñångacch allein, ohne ein
Schisma zu bewirken. Wie er sagt, hinderten ihn „physische und karmische
Umstände“ daran, der strikten, kollektiven Lebensweise der Jñångacch-Mön-
che weiter zu folgen. Ein weiterer Beweggrund mag das strikte Publikations-
verbot für die Jñångacch-Asketen gewesen sein. Anschließend arbeitete er
insgesamt acht Jahre lang mit dem auf Mount Ab÷ lebenden Muni Kanhaiyå-
lål “Kamal”128 zusammen, der zunächst in Konsultation mit Åcårya Deven-
dramuni vom ˜ rama½sa¼gh, doch später unabhängig mit Hilfe seines Schülers
Vinay Muni “Vågï¸” und fünf Nonnen, von denen in der Folgezeit viele den
Titel eines “Ph.D.” erlangten, Neuausgaben des Ågama und späterer Texte
edierte.129 Besonders bedeutsam sind Kanhaiyålåls zweibändige Ausgaben
des Ga½itånuyoga (1986) und des Cara½ånuyoga (1989) sowie seine dreibän-
dige Ausgabe des Dravyå½uyoga (1994-95), an denen Tilokmuni mit arbei-
tete. Unter Anleitung Kanhaiyålåls arbeitete er zudem an einer Hindï-Über-
setzung und Kommentierung der vier von den Sthånakavåsï anerkannten
Cheda-S÷tras, die von den früheren Ausgaben von AMOLAK™I (1915-19)
(nur Inhaltsangabe in Hindï), GHÅSÏLÅL (1936-80), PH×LCAND (1953-54) und
den ohne Erklärung publizierten Teilausgaben von AMARMUNI & KANHAI-
YÅLÅL (1960/1982) nicht geleistet wurden. Die Kanhaiyålål “Kamal” zuge-
schriebene Übersetzung der Cheda-S÷tras in der von Mi¸rïmal “Madhukar”
(1979-94) herausgegebenen Ausgabe des Ågama ist ebenfalls Tilokmunis
Werk, obwohl er nicht genannt wird. Nach Abschluss dieser Arbeit 1993
wurde ihm von Kanhaiyålål die von Sthånakavåsï-Laien angeregte Aufgabe
überantwortet, alleine eine handliche Ausgabe des Ågama in Hindï-Überset-
zung für den Hausgebrauch herauszugeben, die 2005 abgeschlossen wurde.
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130 1. Gautam Muni; 2. Vinay Muni ist gegen Buchpublikationen und wandert heute allein
in Südindien; 3. Bha»varmuni war ebenfalls gegen Buchpublikationen und ist heute
verheiratet; 4. Råm Muni benutzt Verkehrsmittel und hält sich in Mahårå¹¶ra auf; 5.
˜rava½muni hat gegen die Regeln verstoßen und ist heute ein Haushälter; 6. Am¡ta
Muni ist dem Jñångacch beigetreten; 7. Milanmuni trat dem Jñångacch bei, wurde
jedoch nach einem Jahr ein Haushälter (Trilokmuni, Brief 30.8.2007).
131 Siehe Teil II (2003:151, Fn. 10). Tilokmuni wanderte 1996 mit dem Ajråmar Mo¶å
Pak¹ (B.U. JAIN 1996: 83-86).
132 Brief 30.8.2007.
Nach eigenen Angaben praktizierte Tilokmuni zunächst für eine lange
Zeit die Diszplin des Schweigens (maun). Er gründete ganz bewusst keinen
eigenen Orden. Doch zu verschiedenen Zeitpunkten scharten sich unter-
schiedliche Schüler um ihn, da er eine Reputation als Ågama-Spezialist er-
worben hatte. Die Bezeichnung “Nava Jñångacch” bezieht sich demnach auf
einen solchen Schülerkreis, der sich nicht durch Rechtsbindung, sondern
durch freie Assoziation zwischen dem Lehrer (jñån guru) und den jeweils
„anwesenden“ Schülern (antevåsï) ergab. Nach fünf Jahren auf Mount Ab÷,
etwa 1985, waren insgesamt sechs muni des Jñångacch zu ihm gestoßen und
formten fünf Jahre lang den Kern des sogenannten “Nava Jñångacch”. Seit
1990 existiert der Nava Jñångacch nicht mehr. Inzwischen sind drei muni in
den Haushälterstand zurückgekehrt und ein muni zum Jñångacch. Alle ande-
ren Mönche leben heute alleine; einer in Südindien, einer in Mahårå¹¶ra, und
Tilokmuni in Gujaråt.130 Fast zehn Jahre lang verbrachte Tilokmuni mit
„Lehraufträgen“ bei verschiedenen Sthånakavåsï-Gruppen in Nordindien.
Zunächst wanderte er in Begleitung von Gautam Muni. Im Jahre 1994 kam
es zur Trennung. Auf Einladung wanderte Tilokmuni alleine nach Kacch und
Saurå¹¶ra, wo er drei Jahre lang an der Übersetzung des Ågama in das Guja-
råtï in Zusammenarbeit mit den Mönchen des Ajråmar Mo¶å Pak¹ arbeitete.131
Seit 1996 lebt er allein in einem Apartment in Råjko¶, wo er neun Jahre lang
an einer handlichen Hindï-Übersetzung des Ågama arbeitete, die inzwischen
komplett publiziert ist. Anschließend begann er eine Gujaråtï-Übersetzung,
von der bislang acht Bände erschienen sind, und arbeitet an Kommentar-
bänden (pra¸nottara). Er unterrichtete auch die Mönche und Nonnen des
Go½∙al Sampradåya, die inzwischen eine von Sådhvï LÏLAMBÅÏ (1999-2005)
herausgegebene Ågama-Ausgabe in Gujaråtï publiziert haben, die nach An-
gaben von Tilokmuni132 von verschiedenen Nonnen auf der Grundlage der
Ausgabe von Mi¸rïmal “Madhukar” produziert wurde, doch vor allem sein
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133 HASTÏMAL (1975: 171). Siehe Teil I (2000: 74f.) und Teil II (2003: 235-239).
134 UMARÅVKUšVÅR n.d.: 308-310.
135 Im Jahre 1933 existierten offenbar zwei Gruppen der Raghunåth-(R÷ghnåth) Tradition
(nicht der Jaymal-Tradition, wie PH×LCAND 1933: 6f. schreibt): die Mårvå¡ï Cauthmal-
Tradition (3 muni, 15 satï) und die Raghunåth-Tradition (4 muni, 15 satï) (MAILÅL
1934: 148-151, 265), die inzwischen beide im ˜rama½sa¼gh re-integriert sind.
136 Siehe Teil II (2003: 171, Fn. 77).
Werk ist, obwohl sein Name nicht genannt wird. Als Bezeichnung für seine
Sektenzugehörigkeit verwendet er weiterhin den Namen “Nava Jñångacch”,
um eine institutionalle Affiliation vorweisen und somit leichter publizieren
zu können. 
II. DHANNÅ DHARMADÅSA-TRADITION AUS MÅRVÅ
Dhannå (1644-1727) stammte aus Såñcor/Målvå¡å und wurde in eine Båghå-
m÷thå Porvål-Familie geboren. Vor seiner Konvertierung durch Dharmadås
war er ein Anhänger des Potiyåbandh Sampradåya. Er war insbesondere für
seine asketischen Leistungen bekannt und hatte sieben Schüler.133 Sein Nach-
folger, Åcårya Bh÷dhar (1655-1747), stammte aus einer Osvål-Familie,
Mu½ot gotra, in Nagaur und wurde nach einer Zeit der Gefolgschaft zum
Potiyåbandh Panth am18.2.1695 (1751 phålgun ¸ ukla 5) von Åcårya Dhannå
initiiert, nachdem er zunächst eine militärische Laufbahn angestrebt hatte.134
Seine drei bedeutendsten von angeblich 99 Schülern, Raghunåth, Jaymal
und Ku¸ala, bildeten den Ausgangspunkt unabhängiger Traditionslinien. Die
Dhannå Dharmadåsa-Tradition in Mårvå¡ spaltete sich Anfang des 19. Jahr-
hunderts in die Raghunåth-, Jaymal- und Ku¸ala-Tradition, deren Zweige im
Jahre 1952 geschlossen dem ˜rama½sa¼gh beitraten. Während die Raghu-
nåth-Traditionen weiterhin dem ˜rama½sa¼gh angehören,135 spalteten sich
Teile der Jaymal- und Ku¸ala-Tradition zwischen 1964 und 1968 wieder vom
˜rama½sa¼gh ab und re-etablierten die unabhängigen Orden des Jaymalgacch
und des Ratnava»¸ sowie den winzigen Vardhamån Vïtaråg Sampradåya, der
sich vom Ratnava»¸ abspaltete.
(d) Jaymalgacch
Es existieren heute zwei Zweige der Jaymal-Tradition. Die größere, über hun-
dert Mitglieder aufweisende136 Gruppe wurde bis 1983 von dem einflussrei-
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137 Die Sukzessionslisten (pa¶¶åvalï) nennen acht åcårya bis zur Versammlung in Ajmer
1933. Vgl. z.B. PRATÅPCANDRA (1911) und CAUTHMAL (1976: 45f.). Kurzbiographien
von Jaymal finden sich bei CAUTHMAL (1976), S. SE–H (1982), VYÅS (1982), VINAY-
KUMÅR (1985) und UMARÅVKU›VÅR (n.d.: 312-15). Die folgenden Angaben stammen
von SE–H (1970: 47, 116) und die Daten in eckigen Klammern von MI˜RÏMAL
“Madhukar” (1965a, 1965b): 1. Jaymal (Samada¡iyå Mehtå, Vïsa Osvål, geb. 29.8.
1708 (1765 bhådrapad ¸ ukla 13), Låmbiyå»/Jodhpur, dïk¹å 27.11.1730 (1787 mårga-
¸ïr¹ k¡¹½a 2) Me¡tå, åcårya 1.5.1748 Jodhpur, gest. 21.5.1796 (1853 vai¸åkh ¸ ukla 14)
Någaur [3.5.1795 (1852 vai¸åkh ¸ukla 14) nach VYÅS 1982: 4a], 49 Schüler (sådhu),
von denen nur neunzehn Namen überliefert sein sollen: Gaurdhan, Gajo, Tarasi¼ha,
Ajaypål, V¡pål, Amïcand, Govind, Amarsï, P¡thvïcand, Vïrmå½, Ne½sï, Uday, Ke¸av,
Ke¸av, –okarsï, R÷pcand, Mukanmal, Mo½, Virdamå½); 2. Råycand ([geb. 13.10.1739
Jodhpur, dïk¹å 27.6.1757 Pïpå¡, yuvåcårya 1790], åcårya 7.6.1796 Någaur, [gest.
11.2.1812], fünf Schüler: Åskara½, Dïpcand (ein Schüler: Jasr÷p), Gumåncand (ein
Schüler: Satïdås), Ku¸alcand (sechs Schüler), Dhanr÷p (ein Schüler)); 3. Åskara½
([geb. Timarpur 20.12.1755, dïk¹å 11.5.1773, yuvåcårya 12.7.1800], åcårya 12.2.1812
Me¡tå, [gest. 30.11.1825], zehn Schüler: Sabaldås, Hïråcand, Tåråcand, Kap÷rcand,
Budhmal [dïk¹å 11.1.1813 Jodhpur, gest. 17.5.1872 Någaur], Nagråj, S÷ratråm, ˜ ivba-
gas, Vacchråj, –ïkamcand); 4. Sabaldås ([geb. 21.9.1771 Pokara½, dïk¸å 4.12.1785
Kucaklå, yuvåcårya 14.4.1824], åcårya 20.2.1826 Jodhpur, [gest. 5.5.1846 Sojat], vier
Schüler: V¡ddhïcand, P¡thvïcand, Karamcand, Himmatmal); 5. Hïrådås (Hïråcand)
([geb. 27.8.1797 Viråï, dïk¹å 14.10.1807 Sojat], åcårya 3.7.1846 Jodhpur, [gest. 30.3.
1864], vier Schüler: Kast÷rcand, Ki¸anå, Kalyå½, Kïratmal); 6. Kast÷rcand ([geb. 24.3.
1824 Visalpur, dïk¹å 1850], åcårya 13.3.1864, vier Schüler: Partåpmal (drei Schüler:
Rughlål, Paramsukh, Ga½e¸mal), M÷lcand (zwei Schüler: Cåndmal, Ghanråj), Bhï-
khamcand, Sovanråj); 7. Bhïkamcandra ([gest. 20.5.1908?], åcårya 7.9.1903 Jodhpur,
zwei Schüler: Mansukh, Kånmal); 8. Kånmal ([geb. 13.2.1892 Dhavå, dïk¹å 5.11.1905
Jodhpur], åcårya 11.6.1908 Kucerå, [gest. 1928]). Nach Kånmals Tod wurde Hajårï-
mal auf der Regionalversammlung in Pålï am 10.-13.3.1932 (Teil I: 85, Fn. 86) zum
pravartaka gewählt und Muni Cauthmal zum mantrï der Råjasthånï Sthånakavåsï-
Traditionen. Mi¸rïmal “Madhukar” wurde im Jahre 1947 zum 9. pa¶¶adhara geweiht
(S. BHÅRILL, in MI˜RÏMAL “Madhukar” 1965a: 40). Vgl. HASTÏMAL (1971: 156),
chen Muni Mi¸rïmal “Madhukar” (1913-83) im Rahmen des ˜rama½sa¼gh
verwaltet. Mi¸rïmal wurde am 25.7.1979 (2036 ¸råva½ ¸ukla 10) in Jodhpur
von Åcårya Ånand¡¹i zum yuvåcårya erkoren, starb jedoch, bevor er die
Nachfolge antreten konnte. Er war ein bedeutender Schriftsteller und publi-
zierte unter anderem Jaymals gesammelte Schriften unter dem Titel Jay-Vå½ï
(MI˜RÏMAL “Madhukar” 1959). Über sein Leben und Werk gibt die Fest-
schrift von SURÅÅ (1985a) Auskunft.
Die Neugründung des nach Åcårya Jaymal (1708-96) benannten “Jaymal-
gacch”,137 der vor allem in Mårvå¡ aktiv ist, geht auf die Abspaltung des
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SAœGHMITRÅ (1979/1994: 697), SU˜ÏLKUMÅR (1959: 414, 454f.), AMARMUNI (1959:
8ff.), CANDANÅKUMÅRÏ (1964: 203f.). UMARÅVKU›VÅR (n.d.: 312-15).
138 Die Herkunft der Gruppe kann nur anhand der Abstammungslisten (guru-¸i¹ya nåmå-
valï) identifiziert werden (SE–H 1970, App.: 47-52, N. BHÅNÅVAT 1965: 136, im Text
zitiert, MI˜RÏMAL “Madhukar” 1965b, in eckigen Klammern): Der 2. på¶ Åcårya Råy-
cand hatte demzufolge fünf Schüler, darunter (A) Ku¸alcand, (B) Dhanr÷p und (C)
Åcårya Åskara½: (A) Ku¸alcand hatte sechs Schüler: Bhagavåndås, Kanïråm, Har¹-
cand, ˜ivdås, Mukandås, Bådarmal. (a) Bhagavåndås hatte zwei Schüler: Bhåniråm
und S÷ryamal, der zwei Schüler hatte: Råjmal (zwei Schüler: ein ungenannter muni
und Bakhtåvarmal (gest. 28.8.1955 Ki¸anga¡h, ein Schüler: Lålcand (geb. Råypur,
dïk¹å 5.6.1930 Tåndalï/Åkolå))), Nathmal (vier Schüler: Cauthmal (geb. Pirojpurå,
Schüler von Bakhtåvarmal, gest. 7.7.1951 Jodhpur), Cåndmal (geb. Pïpaliyå, dïk¹å von
Bakhtåvarmal 16.4.1908 Råypur, gest. 29.10.1968 Bombay, zwei Schüler: ˜ubhcand
(geb. R÷påvås, dïk¹å 5.5.1956 Harasolåv), Pårasmal (geb. Sojan, dïk¹å 24.6.1961
Ka¶a¼gï, nach N. BHÅNÅVAT), R÷pcand, Jïtmal (geb. L÷½asarå, dïk¹å 9.12.1921). (b)
Kanïråm wurde gefolgt von Dayåcand (drei Schüler: Santo¹mal, Ga½e¸mal (ein Schü-
ler: Hastïmal), Bhårmal). (c) Har¹cand hatte vier Schüler: Sahasramal, Bhïmråj, Ma-
ganmal (zwei Schüler: Råvatmal (Schüler: Bhai»romal), Cho¶mal). (B) Dhanr÷p hatte
einen Schüler: Manakhpas. Dessen Schüler war Hïråcand, dessen Schüler ˜obhåcand
zwei Schüler hatte: Cauthmal (ein Schüler: M÷lmuni [gurubhåï, nach N. BHÅNÅVAT])
und Narsi¼ha. (C) Åskara½s (3. på¶) Schüler Nagråj hatte fünf Schüler: Vïrcand, Vi-
naymal (ein Schüler: Candanmal), Tåråcand (ein Schüler: Punamcand), Cunnïlål (ein
Schüler: Budhmal) und Budhmal, der zwei Schüler hatte: Phakïrcand I und Phakïrcand
II (zwölf Schüler), dessen Tradition sich offenbar abgespalten hat. An anderer Stelle
schreibt SE–H (und N. BHÅNÅVAT), dass Åskara½ zehn Schüler hatte, u.a. Budhmal.
Dessen Schüler Phakïrcand I hatte fünf Schüler: Sïremal, Nåråya½dås, M÷lcand, Dau-
latråm, ˜ivcand (und Joråvarmal, nach N. BHÅNÅVAT 1965: 136). ˜ivcands Schüler
[gurubhåï?] Joråvarmal hatte drei Schüler: Hajårïmal (Schüler: Må¼gïlål [geb. 28.12.
1937 Naukhå, gest. 31.8.1956]; sowie nach N. BHÅNÅVAT: Mohanmuni (drei Schüler:
Pradïp, Ajit, Sohan (ein Schüler: ˜rava½))), V¡jlål [geb. Tinvarï 13.2.1902, dïk¹å 7.5.
1914 Byåvar], und Mi¸rïmal “Madhukar” [Ghå∙ïvål, geb. 1913 Tinvarï, dïk¹å 25.5.
1923 Bhinåy]. Åskara½s Schüler Sabaldås’ (4. på¶) Schüler V¡ddhïcand hatte einen
Schüler: Råmcand. Dessen Schüler Pra¸nacand hatte vier Schüler: M÷lråj, Lak¹ma½,
Uttamcand und Ma¼galcand (ein Schüler: Ratanmuni). N. BHÅNÅVAT listet zusätzlich
fünf Schüler von Åskara½s Schüler Hïråcand (5. på¶) auf: Ki¸an, Kalyå½, Kist÷rcand,
Kïratmal, Paricand. Kist÷rcand (6. på¶) hatte vier Schüler: Partåpmal (drei Schüler:
Rughlål, Paramsukh, Ga½e¸mal), Sohanråj, M÷lcand (zwei Schüler: Cåndmal, Dhån-
råj), Bhïkhamcand (7. på¶), zwei Schüler: Mansukh, Kånmal (8. på¶, ein Schüler: Cain-
mal). 1934 wies die Tradition 13 muni und 90 åryå auf (MAILÅL 1934: 248). – Bio-
graphisches zu Råycand und Åskara½ findet sich auch in R. TRIPÅ–HÏ (1965) und K.
Zweiges von Muni Bhagavåndås innerhalb der Jaymal-Fraktion des ˜ rama½-
sa¼gh zurück.138 Die führenden Mönche des Jaymalgacch, der Leiter des
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JAIN (1965). Das Leben Muni Joråvarmals (Botharå, Osvål, geb. 24.4.1879 (1936
ak¹ay t¡tïyå) Sih÷/Me¡tå (Någaur), dïk¹å 26.4.1887 (1944 ak¹ay t¡tïyå) Någaur, gest.
21.6.1929 (1986 jye¹¶h ¸ukla 4) Bhaºvål), des guru von Muni Hajårïmal, Yuvåcårya
Mi¸rïmal “Madhukar” und Upapravartaka Brajlål (zu ihm siehe SURÅÅ 1985b, UMA-
RÅVKU›VÅR 1985), wurde von MADHUKAR (1965) und UMARÅVKU›VÅR (1985; n.d.:
315-317) geschildert. Nach UMARÅVKU›VÅR (1985: 52) war er der jüngste von sech-
zehn [sic!] Schülern Phakïrcands. Sein Initiationsbruder (gurubhåï) Mi¸rïmal “Madhu-
kar” hatte zwei Schüler: Muni Vinaykumår “Bhïm” und Muni Mahendrakumår “Din-
kar” (Photos, ebd.: 53). Hajårïmal (Mu½ot) wurde nach MI˜RÏMAL “Madhukar” (1965a,
1965b), MAHENDRAKUMÅR (1985) und UMARÅVKU›VÅR (n.d.: 317-319) am 29.1.
1887 (1943 mågh ¸ukla 5) in —åºsariyå»/–å¶aga¡h (Mevå¡) geboren, am 26.5.1897
(1954 jye¹¶h k¡¹½a 10) initiiert, und starb am 31.3.1962 (2018 caitra k¡¹½a 10) in
Nokhå. Muni CAINMAL schrieb 1934 einen Report über den Marudhar Sådhu Samme-
lan in Jodhpur, beginnend am 21.7.1934, bei dem fünfzehn führende Mönche von fünf
sampradåya gemeinsam cåturmås verbrachten, um insbesondere die dån-dayå-Theorie
zu diskutieren (um sich auf Debatten mit den Teråpanthï vorzubereiteten): die pra-
vartaka Hajårïmal, Pannålål, Phatecand, ˜ård÷si¼ha, die mantrï Cauthmal, Mi¸rïmal,
und die muni Pratåpcand, Cho¶elål, Cåndmal, B¡jlål, Cauthmal, Dhanråj, Mi¸rïmal,
R÷pcand und Kanhaiyålål (Mantrï Jain Mahåvïr Ma½∙al: Kiñcitkathan, ebd.: 1).
139 Lålcands aus Jodhpur stammender Schüler N÷tan Muni starb am 15.9.1985. Ihm zu
Ehren wurde 1986 in Jodhpur eine Bibliothek namens N÷tan Jñånako¸a von seinen
Verwandten eingerichtet. Generell werden solche Gemeinde-Bibliotheken nach ver-
storbenen Mönchen benannt (Mitteilung Dr. hom. Sohanlål Sañcetï 26.1.2007).
140 Nach B.U. JAIN (2005: 52f.) gehörten im Jahre 2005 insgesamt 12 muni und 32 mahå-
satï dem in 11 Wandergruppen aufgeteilten gaccha an.
Ordens vor der Gründung des ˜rama½sa¼gh, Muni Hajårïmal (1886-1961),
der Gelehrte Muni Cauthmal (gest. 1951) und sein gurubhåï Muni Cåndmal
(1908-68) unterstützten alle die Einigungsbewegung und traten im Jahre 1952
in den ˜rama½sa¼gh ein. Nach den umstrittenen institutionellen Reformen
Åcårya Ånand¡¹is im Jahre 1964 spaltete sich jedoch Cåndmal aus Protest
mit seinen Schülern ˜ubhcand und Pårasmal, seinem gurubhåï Jïtmal sowie
Muni Lålcand ab und gründete den neuen “Jaymalgacch” (vgl. Vorwort in
SE–H 1970: 9-11). Cåndmal wurde gefolgt von Cauthmals jüngstem gurubhåï
Muni Jïtmal, der wiederum von Bakhtåvarmals Schüler Muni Lålcand gefolgt
wurde.139 Der 10. pa¶¶adhara des unabhängigen Zweiges der Jaymal-Tra-
dition ist derzeit Cåndmals Schüler Åcårya ˜ubhcand (geb. 1956), dessen
prädestinierter Nachfolger Muni Pårasmal ist (geb. 1961) (ebd., App.: 47,
B.U. JAIN 1996: 67-69), der heutige Upådhyåya Pår¸vacandra.140 
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141 Die dickleibige Lebensgeschichte Åcårya Jaymals von G.N. SE–H (1970) wurde offen-
bar zur Stärkung der Sektenidentität dieses Traditionszweiges publiziert, angeblich mit
Unterstützung von Upådhyåya HASTÏMAL (der sich 1968 selbst vom ˜rama½sa¼gh
trennte). (Zur Kritik selbst-bezogener Sektengeschichten siehe UME˜MUNI 1974: 329.)
Das in Hindï geschriebene Auftragswerk stellt – möglicherweise zu Unrecht – vor
allem die revolutionären (krånti) Eigenschaften des åcårya heraus, mit dem üblichen
Hinweis auf die Parallelen zwischen Lo¼kå ˜åh und der Reformation in Europa (SE–H
1974: 2). Es basiert auf Jaymals zumeist poetischen, in Råjasthånï verfassten und von
Muni MI˜RÏMAL “Madhukar” (1959) unter dem Titel Jay-Vå½ï mit einer Einleitung von
Upådhyåya AMAR MUNI versehenen gesammelten Schriften (wie die meisten Sthånaka-
våsï-Asketen des 18. Jhs. beherrschte Jaymal weder Sanskrit noch Prakrit), und auf
Briefen und verstreuten Texten, die vor allem im Jaymal Jñån Bha½∙år in Pïpå¡ und
dem Vinaycand Bha½∙år in Jaypur gefunden wurden (zu Jaymals Schriften siehe
A. NÅHA–Å 1951, N. BHÅNÅVAT 1965, K. GAU 1985, T. GAU 1985). Darunter be-
findet sich die interessante Schrift Pratimå-Carcå (Jaymal in MI˜RÏMAL 1959: 503-
508). Auf der Grundlage von Jay-Vå½ï verfassten S. SE–H (1982) und VYÅS (1982)
biographische Gedichte im Kåvya-Stil. Das umfangreiche Werk von SE–H (1970) geht
auf langjährige Quellenstudien von Muni CAUTHMAL (siehe dessen Werk P÷jya Gu½-
målå) und der drei muni Cåndmal, Jïtmal und Lålcand zurück, die nach ihrer Abspal-
tung fünf Jahre in Madrås verbrachten, wo sie bei den Familien von Sugancand ˜rïmal
und V¡didhacand Marlecå Unterstützung fanden. N. BHÅNÅVATs Biographie von Jay-
mal lag mir nicht vor.
Die Nachfolge geht in dieser neuen Traditionslinie offenbar grundsätzlich
an den Initiationsältesten, während die alte Jaymal-Tradition (im Gegensatz
zur Raghunåth-Tradition) vor ihrer Einverleibung in den ˜ rama½sa¼gh gene-
rell dem åcårya und der vierfachen Gemeinde die Auswahl des Nachfolgers
(yuvåcårya) zugestand, wobei meist dessen individuelle Fähigkeiten und
nicht die Seniorität in den Vordergrund gestellt wurden (vgl. MI˜RÏMAL “Ma-
dhukar” 1965a: 36ff.). Eine bruchlose Sukzessionslinie konnte mit diesem
mehr oder weniger willkürlichen Verfahren jedoch nicht geschaffen werden,
wie das Interstitium zwischen dem Tode des 8. på¶, Åcårya Kånmal, im Jahre
1928 und der Einsetzung des 9. på¶, Åcårya Mi¸rïmal “Madhukar”, im Jahre
1947 illustriert, dessen Nachfolger heute weiterhin dem ˜rama½sa¼gh ange-
hören (S. BHÅRILL, in MI˜RÏMAL “Madhukar” 1965a: 40, Fn.).
Gründung des Jaymalgacch
Zweideutigkeiten im Verfahren der Nachfolgeregelung spielten schon bei der
Gründung des Jaymalgacch eine Rolle.141 Jaymal, der Sohn eines Handels-
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142 Raghunåth: ˜åh, Osvål, geb. Sojat 1706/1708 [4.2.1710 = 1766 mågh ¸ukla 5 (AISJC
1956c: 25)], dïk¹å 3.6.1730 (1787 jye¹¶h k¡¹½a 2) Jodhpur, åcårya 15.4.1747/ 3.4.1748
(1804/05? caitra ¸ukla 5) Jodhpur oder Sojat, gest. 26.1.1790 (1846 mågh ¸ukla 11)
Me¡tå (SE–H 1970: 233, 812). Nach der Bh÷darjï Pa¶¶åvålï (in HASTÏMAL 1968: 218)
übernahm Raghunåth die “¸ïla vrata” am 21.3.1728 (1784 phålgun ¸ukla 11), wurde
in Sojat am 6.6.1727 initiiert, übernahm nach Bh÷dhars Tod im Jahre 1747 die Leitung
des Ordens und starb 1790.
143 SE–H (1970: 805, App. 47). Die verfügbaren Angaben zu Åcårya Bh÷dhar stimmen
nicht überein. Laut Marudhar Pa¶¶åvalï (in HASTÏMAL 1968: 266f.) wurde Bh÷dhar
(geb. Mu½ot) am 30.5.1670 (1727 jye¹¶h ¸ukla 11) in Någaur geboren, am 10.8.1720
(1777 ¸råva½ ¸ukla 6) initiiert, am 20.2.1728 (1784 mågh ¸ukla 10) zum åcårya er-
nannt und starb im Jahre 14.10.1747 (1804 a¸vin ¸ ukla 10). Zugleich wird berichtet, er
habe am 14.3.1748 (1804 phålgun ¸ ukla 15) das Todesfasten begonnen, was zumindest
im caitrådi-Kalender keinen Sinn macht. Die Bh÷darjï Pa¶¶åvålï (ebd.: 218) nennt je-
doch ebenfalls den 14.10.1747. SE–H (1970: 719) schreibt wiederum, Bh÷dhar sei ein
gebürtiger Ko¶vål gewesen, geb. 1655 Sojat, 1720 (1719) dïk¹å, gest. Me¡tå 1747/48
(s. Teil I: 74, Fn. 69). Nach den auf einem von Jugajot Dåncandra Bha½∙årï aus Jodh-
pur mitgeschriebenen Vortrag von Pa½∙ït Ratna Muni basierenden Informationen von
MI˜RÏMAL “Marudhar Ke¸arï” (1939b: 103ff.) stammte Bh÷dhar aus Nagaur und traf
den båd¸åh in Dillï. Zu Dhannå, Bh÷dhar und Raghunåth siehe auch MI˜RÏMAL 1985.
144 R×PCAND (1968a: 154) und andere Vertreter der Raghunåth- und Jaymal-Tradition
innerhalb des ˜rama½sa¼gh schweigen sich über die Ereignisse aus.
agenten (kåmdår) in Jodhpur, war ein jüngerer gurubhåï von Åcårya Raghu-
nåth (1706/8-1790),142 von dem sich der spätere Teråpanth åcårya Bhik¹u
abspaltete. Die Umstände der Trennung Jaymals von Raghunåth sind nicht
eindeutig belegt. Laut Marudhar Pa¶¶åvalï (in HASTÏMAL 1968: 268f., 22)
gründete Jaymal 1783, nach dem Tod seines jüngeren gurubhåï Ku¸ala, eine
eigene Gruppe und wurde erst nach Raghunåths Tod zum åcårya geweiht.
Eine pa¶¶åvalï des Jaymal Sampradåya nennt jedoch den 1.5.1748 (1805
ak¹aya t¡tïyå) als Datum der Einsetzung – wenige Monate nach Åcårya Bh÷-
dhars Tod, der angeblich auf den 14.10.1747 (1804 a¸vin ¸ukla 10) fiel, und
wenige Wochen nach der Weihung Åcårya Raghunåths am 3.4.1748 (?).143
Allein SE–H (1970: 812-840) berichtet über den strukturellen Konflikt zwi-
schen den Prinzipien der monastischen Seniorität und der persönlichen Be-
fähigung im Hinblick auf die Nachfolgerselektion, ein Konflikt der wohl zur
Trennung der Raghunåth- und Jaymal-Traditionen beitrug.144 Ihm zufolge
wurde der åcårya des Dharmadåsa Bh÷dhar Sampradåya in der Regel von der
vierfachen Gemeinde bestimmt. Darauf deutet der von ihm beschriebene
Konflikt um die Nachfolge Bh÷dhars, die Raghunåth in Abwesenheit des
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145 “magar sådhu-saºsthå ke liye niyam hai ki kåra½va¸ binå åcårya ke sant-satï cha mås
tak vicare to alag båt hai; kintu uske båd jitne din sant-satï binå åcårya to unko utne
din kï saºyam-dïk¹å kå ched hotå hai” (SE–H 1970: 833). Eine Variante der Buße findet
sich in der ˜ rama½sa¼gh Såmåcårï von 1956, in der geschrieben steht, dass bis zu sechs
Monaten jeder Tag des Alleinwanderns nach einem Streit mit dem åcåryå oder anderen
Asketen mit je einem Tag dïk¹å ched bestraft werden soll (MODÏ 1987: 181).
146 “yahï hai ki dïk¹å me» jo ba¡å, yah ba¡å hï hai aur is d¡¹¶i se me» muni¸rï raghunåth
ke prati koï aisï båt nahï» ...” (SE–H 1970: 814). “p÷jya¸rï bh÷dharjï mahåråj såheb
ke båd ham sabhï santo» me» muni raghunåth dïk¹å-saºyam me» ba¡e hai», ham
cho¶e hai» aur jin ¸åsan ke vinay se cho¶e hï rahe¼ge” (ebd.: 818).
angeblich fähigeren Mönches Jaymal eigenmächtig in Sojat antrat, obwohl
Jaymal angeblich von Bh÷dhar selbst zum Nachfolger (uttarådhikåra) erko-
ren und auch von der Mehrheit der Laien favorisiert worden war. Raghunåths
Begründung für die vorschnelle Einsetzung, die eigentlich in Me¡tå, dem To-
desort Bh÷dhars, durch das zeremonielle Umlegen des Tuches (cådar) unter
den Augen der vierfachen Gemeinde stattfinden sollte, war, laut SE–H, dass
in der Dhannå-Tradition die Regel herrsche, dass alle Asketen, die länger als
sechs Monate ohne einen åcårya wandern, eine Reduktion des monastischen
Alters (cheda) hinnehmen müssen.145 Zudem habe Bh÷dhar niemanden
schriftlich zum Nachfolger ernannt. Doch unter dem Eindruck des anhalten-
den Protestes der Laien habe Raghunåth später erklärt, dass allein die Verbes-
serung von Wissen, Einsicht und rechtem Verhalten wichtig sei, nicht jedoch
eine einheitliche Organisation (ebd.: 838). Er beschloss daher, sich auf der
offiziellen Einsetzungszeremonie am 1.5.1748 den Umhang (cådar) mit Jay-
mal zu teilen und ihn zu einem gleichberechtigten und ebenso verehrungs-
würdigen åcårya mit dem Recht auf eigene Schüler zu machen (upåcårya ?).
Seitdem, so SE–H, habe der Bh÷dhar-Orden zwei åcårya gehabt, einen großen
(ba¡å), Raghunåth, und einen kleinen (cho¶å), Jaymal (ebd.: 836). Um die
Einheit des sa¼gh nicht zu gefährden, die er Bh÷dhar gegenüber zu schützen
gelobte, habe sich Jaymal dieser Kompromisslösung nicht widersetzt und an-
erkannt, dass vom Standpunkt der Seniorität Raghunåth den Vorrang besaß.146
Jaymals Verbündeter, Muni Ku¸alcand, sei jedoch der Ansicht gewesen, jeder
solle gefragt werden (“sab ko p÷ch kar karte”). Sein Argument für die Ein-
setzung eines neuen åcårya per Beschluss der vierfachen Versammlung, wel-
ches auch von den Laien in Jodhpur geteilt wurde, sei gewesen, dass derjeni-
ge åcårya werden solle, der die größten Leistungen für den Orden vollbracht
habe (“ba¡å dharma ¸åsan kå kårya”) (ebd.: 812-815). Dies war offenbar
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147 Besondere Erwähnung verdient in diesem Zusammenhang die historische Eröffnungs-
rede des Raghunåth Sampradåya muni MI˜RÏMAL “Marudhar Ke¸arï” (1891-1984),
Autor des Buches Dharmavïr Lo¼ka¸åh (u.a.), auf dem sammelan in Påli am 10.3.1932
(Teil I: 85, Fn. 86) über die Notwendigkeit der Vereinigung und Reform (k¹etra vi-
¸uddhi) der Sthånakavåsï-Traditionen, um deren Einfluss „in der Welt“ zu stärken und
so den Niedergang aufzuhalten (MI˜RÏMAL, in SURÅÅ 1976: 217f.). In seiner am 4.9.
1970 in Jodhpur gehaltenen Rede (pravacan) Samåcårï aur Sa¼gha¶an – „Regel und
Organisation“ – wies er, wie einst schon Åcårya Javåharlål, auf das nachahmenswerte
Beispiel des Teråpanth hin, die auch Macht (¸akti) durch Organisation erlangt hätten
und heute mit einer Stimme sprächen: “sajjano, åj sa¼gha¶an kå yug hai. kahå gayå
hai ki ‘sa¼ghe ¸aktiµ kalau yuge‘ arthåt is kaliyug me» ek vyakti ke bhïtar kisï mahån
kårya ko kar sakne kï såmarthya nahï» hai. åj ke is kalikål me» to sa¼gh me» – anek
vyaktiyo» ke samuday me» hï ¸ akti hoti hai. jis jåti aur samåj me» sa¼gha¶an rahegå,
vahï åj ke saºsår me» jïvit rah sakti hai. islie åj to åp log ek hï nårå yåd ek le»ve ki
‘ek rïti ek åvåj‘. is nare me» kitnï ¸akti hai? dekho – isï båïs sampradåy me» se ¸rï
bhïkham jï alag hue, to unho»ne apne sampradåy kå nåm teråpanth rakhå. unke anu-
yåyiyo» kï ek prakår kï mu»hpattï, ek prakår kå oghå aur jal-påtra bhï ek hï prakår
Jaymal, der insbesondere für sein striktes Verhalten, seine in Råjasthånï ge-
schriebene Poesie und für seine religiöse Eroberung Bïkåners für die Dhannå
Dharmadåsa-Tradition berühmt war. Später teilten sich Jaymal und Raghu-
nåth effektiv den Einflussbereich ihrer Tradition auf: Jaymal verbrachte die
meiste Zeit in Någaur, zwischen Jodhpur und Bïkåner, und Raghunåth in
Sojat, zwischen Jodhpur und Udaypur. Es scheint demnach, dass Jaymal im
Jahre 1748 zunächst zum Leiter einer semi-autonomen upa¸åkhå gemacht
wurde. Denn erst nach Raghunåths Tod im Jahre 1790 entwickelte sich die
Jaymal-Tradition zu einem formell unabhängigen Orden. 
Das Kriterium der persönlichen Befähigung, das Verfahren der Auswahl
des Nachfolgers durch den åcårya, und die Regel, dass nur eine Person auf
dem Thron (pa¶¶a) sitzen soll, scheinen permanente Konfliktherde (nicht nur)
innerhalb der Dharmadåsa-Tradition gewesen zu sein. Ein Vergleich der der-
zeit verfügbaren Namenlisten des Raghunåth Sampradåya, die zumeist den
Charakter persönlicher Abstammungslinien haben, und des alten Jaymal
Sampradåya, die zumindest zwischen 1790 und 1824 die Existenz der yuvå-
cårya-Position und somit einer Ordensorganisation dokumentieren, bestätigt,
dass seit Åcårya Bh÷dhar offenbar keine allgemein anerkannte på¶-Struktur
mehr in der sich nach Raghunåth stark fragmentierenden Dhannå Dharma-
dåsa-Tradition existierte, wie schon 1760 von dem Teråpanth åcårya Bhik¹u
(1726-1803) kritisiert wurde.147 Die Asketen der Raghunåth-Tradition sind,
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kå hai. unkï samåcårï bhï jaisï unke p÷jya mahåråj kï hai, vahï kï vahï hai” (MI˜RÏMAL
1972/1997: 151).
148 Zur Raghunåth-Tradition, die eine gesonderte Studie verdient, siehe u.a. MI˜RÏMAL
“Marudhar Ke¸arï” (1939a, 1939b, 1965), S. BHÅRILL (1965, 1968), R×PCAND “Rajat”
(1968a, 1968b), SUKANMUNI (1984). In Ergänzung der in Teil I (2000: 74f., Fn. 69),
aufgeführten Lehrerlisten sei das von R×PCAND (1968a: 140) rekonstruierte Lineage-
Diagramm zweier “¸åkhå” zitiert: Zwei der 17 Schüler von –o∙armal, dem Nachfolger
von Raghunåth (¸i¹ya: 22, pra¸i¹ya: 50, prapautra: 65), bildeten separate Zweige: (A)
Indraråj, und (B) Bher÷»dås (Bhairudås) (11 ¸ i¹ya). (A) 1. Indraråj; 2. Bhopatråm (gu-
rubhåï: Haridås, Pom [Påm], Gumåncand); 3. Girdhårïlål (gurubhåï: Ke¸arïcand, Jogh-
råj); 4. Dharmacand (gurubhåï: Devïcand, Jïvråj, Mån, Be½ïdås (ein Schüler: Mån-
mal)); 5. Ba¡e Månmal (gurubhåï: Ku¸alcand, Himmatmal, Hind÷mal, Kalyå½mal,
Neg); 6. Budhmal; 7. Jasvant (gurubhåï: Dh÷lcand, Mi¸rïmal “Ke¸arï” (Schüler: Su-
kanmuni)). (B) 1. Bher÷»dås; 2. Lak¹mïcand; 3. Phaujmal (gurubhåï: Dalïcand); 4.
Santo¹cand (2 gurubhåï: Cauthmal, Candanmal (Schüler: Motïlål (Schüler: R÷p-
cand))); 5. Dairyamal; 6. Mahendramuni. Der Autor der Liste, Pravartak R÷pcand
“Rajat”, ist Motïlåls Schüler, welcher Candanmals Schüler ist (s.o.). JAIN & KUMÅR
(2003: 394) reproduzierten diese Liste und publizierten Details über Budhmal (Chåje¡,
Bïsa Osvål, geb. 15.8.1867 (1924 ¸råva½ ¸ukla 15) Bharatpur, dïk¹å 1882, gest. 10.1.
1929 (1985 pau¹ k¡¹½a 15) Kura¡åyå) und seinen Schüler, den bedeutenden Schrift-
steller und religiösen Führer “Marudhar Kesarï” Mi¸rïmal (Sola¼kï, Mehtå, geb. 20.8.
1891 (1948 ¸råva½ ¸ukla 14) Pålï, dïk¹å 13.5.1918 (1975 vai¸åkh ¸ukla 3) Sojat,
mantrï 1933, “Marudhar Kesarï ” 1936, ˜rama½sa¼gh pravartaka 1968, gest. 17.1.
1984 (2040 pau¹ ¸ukla 14) Jaitåra½, 1 Schüler: upapravartaka Sukanmuni (Osvål,
geb. 15.1.1948 (2004 pau¹ ¸ukla 4) Jaitåra½, dïk¹å 28.2.1963 (2019 phålgun ¸ukla 5)
Thåvalå, salåhakår 1987 P÷ne, Schüler: Am¡tcandra “Prabhåkar”, Amare¸muni “Ni-
rålå”, Mahe¸muni)); und über den einflussreichen Pravartaka R÷pcand (Rupcand)
“Rajat” (geb. 27.7.1928 (1985 ¸råva½ ¸ukla 10) Nå∙ol/Pålï) (ebd.: 349-354).
vielleicht deshalb, heute noch Mitglieder des ˜ rama½sa¼gh, doch nur ein Teil
der Asketen der Jaymal-Tradition.148 Innerhalb des ˜ rama½sa¼gh werden die
Interessen der Traditionen von Raghunåth, Jaymal und Svåmïdås (Jïvråj Sam-
pradåya), die alle dem zentralen “Råjasthån Prånt” angehören, derzeit von
dem mukhya der Raghunåth-Tradition, pravartaka R÷pcand “Rajat”, und von
jeweils einem upapravartaka repräsentiert.
(e) Ratnava»¸ 
Die heute Ratnava»¸ genannte Tradition entstammt ebenfalls der Dhannå
Dharmadåsa-Tradition. Sie gehörte zwischen 1952 und 1968 dem ˜rama½-
sa¼gh an, ist jedoch seitdem unabhängig. Nach Angaben der Vinaycandrajï-
P. Flügel174
149 Persönliche Mitteilung, Sohanlål Sancheti, Jodhpur 16.1.2006.
150 Die Abspaltung von Gumån, im Anschluss an Raghunåths Tod, wird auch in der Ma-
rudhar Pa¶¶åvalï erwähnt (in HASTÏMAL 1968: 268f.). Die folgende Liste der Thron-
folge der Ordensleiter stammt von KARÅVA– (1945: ii).
151 “gurudev åp mo¶å gunï, maº vinati cit dïjie; vastra, påtra, åhår, thånak cihu», ådhå-
karmï na lïjie” (Vinaycand-k¡t Pa¶¶åvalï, in HASTÏMAL 1968: 165).
152 Gumåns Regeln fordern insbesondere die Einhaltung der kanonischen Regeln des Bet-
telns, die Einschränkung der Besitztümer und das Vermeiden der äußeren Verschöne-
rung der Kleider und Bettelschalen, etc.: “savaiyyå ikatïså: årambha sahit mol, liyo
bhog låve bhå¡e; thånak upåsaro, sado¹ aiso tyåge hai. vastra, påtra, s÷tra dastå,
hi¼gal÷ rogåne ÷n; mol lïvï ityådi, leve kï cåy bhåge hai. dhovan usan jal, levo nahï»
nit-pi½∙a; kalål ke g¡h ko, udak nahï» må¼ge hai. misar÷ pramukh pu¶¶hå, va¶akå na
råkhe muni; re¸mï ra¼gïlï kor, dhotiyå» su» åge hai (6). bahu molå thiramå dh÷sådi,
vattha leve nåhma; me½ alasel tel, råkhe nahï» råt rå. jïma½ årambh ja¶he, sai» din
vå d÷je din; vera½ åhår muni, jåve na le påtarå. marjådå ugrant vastra-påtra ko na
råkhe le¸; ¶opasï pïyan på½ï, nem lål bhåtarå. karat paleva½å duvagat, bha½∙opaga-
ra½, åvate din ravi, uday prabhåtarå (7). caumåse utår, migasar pad ekamas÷»; idhkå
na rahe sukhe, karat vihår j÷». thånak me» åy ko÷, bhåvak pracåre jåke; g¡h jåy låve
nahï», kiñcit åhår j÷. ba¡å ne kahmo binå, vå p÷chiyå» binå kadåpi; sådhvï ku» påno
k¡t Pa¶¶åvalï (in HASTÏMAL 1968: 160-173) geht sie auf Muni Ku¸ala (1746-
83) zurück, den dritten Schüler Åcårya Bh÷dhars, der angeblich im Jahre
1737 (Saºvat 1794)149 einen eigenen Orden gründete. Ku¸ala starb im Jahre
1783 in Någaur. Anschließend übernahm Gumåncand (gest. 1801) die Lei-
tung der Gruppe und schloss sich Ku¸alas gurubhåï Åcårya Jaymal an, der
ebenfalls in Någaur sein Hauptquartier hatte.150 Nach dem Tod von Jaymal
am 21.5.1796 führte Gumåncand am 11.7.1797 (1854 å¹å∙h k¡¹½a 2) im Dorf
Ba¡l÷ (Mårvå¡) eine Reform (kriyå uddhåra) durch, um grundlegende Verhal-
tensfehler seiner Asketen beim Betteln und Wandern zu unterbinden. Angeb-
lich wurde er dazu durch einen Traum inspiriert, den er in der Nacht nach
dem Tode seines guru Tåråcand im Jahre 1793 gehabt haben soll. Darin
empfahl ihm Tåråcand (nach Maßgabe des Kanons), Kleider, Bettelschalen,
Nahrung, Wasser und Unterkünfte nicht anzunehmen, wenn diese speziell für
Jaina-Asketen präpariert wurden (ådhåkarma).151 Nicht alle Asketen stimm-
ten jedoch den Reformen zu. Daraufhin spaltete sich Gumåncand ab und
gründete durch die Neuinitiation von vierzehn Asketen und ihre Einschwö-
rung auf 21 von ihm selbst in Zusammenarbeit mit Muni Ratnacandra ver-
fasste Regeln (maryådå) den sogenannten “Mukti Mårg” (JHÅ 1958/1993: 39-
41).152 Anschließend gingen die beiden von Ku¸ala abstammenden Gruppen
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vattha, deve na ligår j÷. åpno janåy na diråve, kinahï k÷» dåm; saºvar binå na såne,
pås saºvar j÷ (8)” (Vinaycand-k¡t Pa¶¶åvalï 6-8, in HASTÏMAL 1968: 167f.). Für zwei
Hindï-Übersetzungen bzw. Auslegungen dieser in Mårvå¡ï geschriebenen Zusammen-
fassung siehe HASTÏMAL (1968: 167f.) und JHÅ (1958/1993: 40f.). KARÅVA– (1945:
24-26) reproduziert die 21 Maryådå folgendermaßen: “1. ådhå karamï sthånak upåsa-
rå me» re½o nahï», seva½o nahï»; 2. molrå 1 bhogalåvårå 2 bhå¡å rå 3 seva½o re½o
nahï»; 3. molrå vastra påtra le½å nahï»; 4. molrå s÷tra, dastå, hïºgal÷, ÷n, rogån,
pramukh le½o nahï»; 5. kalål ro på½ï le½o nahï»; 6. nitaronit dhova½ ÷no på½ï le½o
nahï»; 7. misaru chïº¶ pramukh rå p÷¶hårå va¶akå tathå p÷¶hå råkha½å nahï»; 8. lål,
pïlå, lïlå, kålå, råtï kårå» suºjukta kapa¡o leva½o nahï» råkha½o» nahï»; 9.
dh÷ºså, thïramå, phåbarå, phulagårï dh÷ma¶ï pramukh le½å nahï»; 10. ¶opasï på½ïrï,
ghïratarï, tarakårïrï, rakha½ï nahï»; 11. me½, tel alasïro, rogån båsï råkha½o nahï»;
12. årå me» tathåd÷je din s÷ka¡ï nimitte jåva½o nahï»; 13. thånak me» bhåvanå
bhåyå nahï» jåva½o» nahï»; 14. migasar bad 1 ro caumåse utariyå vihår kara½o
sukhe samådhe; 15. marjådå su» vadhato kapa¡o råkhavå nahï»; 16. marjådå su»
påtrå vadhatå råkhavå nahï»; 17. doy vakhat rï pa∙ileha½å karavï sarva bha½∙
upagara½arï; 18. po¹å, deså vagåsï, saºvar binå g¡hastha ne råtro jåyagå me»
råkha½o» nahï» kane åp suve ji½ marjådå» me»; 19. åmanå ja½åy ne g¡hasthï ne
dåm diråva½å nahï»; 20. lålarï ro¶ï khåva½ï nahï»; 21. ba¡å ne dikhåyå» binå årajyå
ne kapa¡o s÷tra, pånå pramukh de½å» nahï» kadåcit diyo huve to kaha de¼o” (ebd.:
28f.). Die Regeln verbieten jeglichen Kontakt und Unterstützung mit „laxen“ Asketen,
den sogenannten ådhåkarmï. Sie verbieten z.B. die Annahme von speziell für die
Asketen gekauften Gebrauchsgegenständen, die Annahme von dhova½-Wasser von
einem Alkoholhersteller, die Verwendung von gefärbten Stoffstücken, etc. Nach dem
letzten Tag von cåturmås – mårga¸ïr¹ k¡¹½a 1 – sollte nach der Regel vihår begonnen
werden. Die Liste kann man als eine Aufstellung gewöhnlicher Verhaltensfehler der
damaligen Asketen lesen. Siehe die von KARÅVA– (1945: 24f.) zusammengefasste
Begründung von Gumån für die Notwendigkeit der Reform.
153 JHÅ (1958/1993: 41). Ku¸ala hatte zehn Schüler: Damo, Tejo, Pañco, Nåtho, Goyand,
Akhayråj, Gumåncand, Durgådås, –ïkam und S÷jo. Gumåncand, Goyand und Durgå-
dås spalteten sich 1797 ab (Vinaycand-k¡t Pa¶¶åvalï, in HASTÏMAL 1968: 160f., 169).
154 Autor der Werke Bhagavån ¹abh Dev kå Caritra (HASTÏMAL 1968: 170f.) und Durgå-
dås Padåvalï (D. JAIN 2003: 3). Teilweise wird berichtet, Durgådås und Ratnacand
hätten gemeinsam regiert (ebd.).
getrennte Wege, wie auch die von Jaymal abstammende Gruppe.153 Nach
Gumåncands Tod im Jahre 1801 wurde nicht sein Lieblingsschüler Ratna-
candra, sondern dem damaligen Brauch zufolge der initiationsälteste Mönch,
Durgådås, sein Nachfolger. Ratnacandra erkannte seine Oberhoheit an, wan-
derte jedoch von nun an alleine mit den ihm unterstellten Mönchen (KARÅ-
VA– 1945: 11f.). Erst nach dem Tode von Durgådås (1749-1825)154 am 23.7.
1825 (1882 ¸ råva½ ¸ukla 11) kam es wieder zu einer Versöhnung der beiden
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155 Folgende Empfehlungen soll Ratnacand ausgesprochen haben: “1. p÷jya gumåncandjï
mahåråj 21 bol bå»dhiyå jyårï pakåva¶ råkhajo. 2. mai» åcår sambandhï ∙hålå ba½åi
tike bol se»¶hå råkhaje. 3. sågårï su» samabhåv råkhaje. 4. årajiyå su» samabhåv
råkhaje. 5. iso varata½ råkhajo su» i½ lok me» ¸obhå hove ne paralok rå årådhak
huvo, iso kam karajo” (nach D. JAIN 2003: 5)
156 Der Ratnava»¸ oder Ku¸ala Sampradåya leitet sich von Dharmadåsa, Dhannå (geb.
1644, Potiyåbandh dïk¹å 1656 Sarkhej, dïk¹å von Dharmadåsa 1658/1670, gest. 1727),
Bh÷dhar (geb. Sojat 1651/1655, gest. 1746) und Ku¸ala (gest. 1783) her (zur Datierung
von Dhannå siehe Marudhar Pa¶¶åvalï und Prabhuvïr Pa¶¶åvalï). Die Leiter des Ordens
waren: 1. Gumåncand (gest. Me¡tå 30.10.1801); 2. Durgådås (Vasundarå, Osvål, geb.
Gruppen, und am 23.12.1825 (1882 mårga¸ïr¹ ¸ukla 13) wurde der spätere
Namensgeber des Ratnava»¸, der Reformer Ratnacandra (1777-1845), der
von KARÅVA– (1945: ii) als direkter Nachfolger Gumåncands seit 1801 auf-
geführt wird, in Jodhpur von der vierfachen Versammlung zum neuen åcårya
(“P÷jya”) beider Ku¸ala-Gruppen gewählt (HASTÏMAL 1968: 170f.). Vor sei-
nem Tod schwor er seinen Nachfolger Åcårya Hammïrmal auf die Einhaltung
von Gumåncands 21 Regeln ein, die seitdem auch eine bedeutende symboli-
sche Rolle für die Ordensidentität gewonnen haben.155 Seine Argumente, z.B.
gegenüber der Lehre des Teråpanth, sind einigen überlieferten kurzen pra¸no-
ttara der Jahre 1835-40 zu entnehmen, die von KARÅVA– (1945: 27-52)
publiziert wurden: La¸kar se Åye Hue Pra¸no» ke Uttar, 28.6.1835 (1892
å¹å∙h ¸ ukla 3), Såkh÷n/—h÷»∙hår; Se¶h Lichama½dås ne P÷jyajï Mahåråj se
Pra¸na Puchavåyå, 28.6.1835 -30.7.1835 (1892 å¸å∙h ¸ ukla 3 - ¸ råva½ ¸ ukla
5) Såkh÷n/—h÷»∙hår; Ko¶å se Åye Hue Pra¸na kå P÷jya ˜ rï Dvårå Pratyuttar,
Bïkåner (Antwort: Saºvat 1897 Någaur); Bïkåner se Pra¸na Åyå Saºvat
1894 Ajmer me»; Pra¸na Saºvat 1897 Någaur me» Åye Unke Uttar. Eine
weitere gegen den Teråpanth gerichtete Schrift wurde von dem fünften
åcårya Kajo¡ïmal (gest. 1879) unter dem Titel Siddhåntasåra publiziert
(D. JAIN 2003: 8). Der gelehrte sechste åcårya Vinaycand (1840-1916) wurde
aufgrund seiner Kenntnisse der Schriften (vgl. NÅHA–Å 1948) sogar von
M÷rtip÷jak-Mönchen zu Ausbildungszwecken besucht (ebd.: 9). 
Der Ratnava»¸ war Ende des 19. Jahrhunderts für seine konservative
Ausrichtung bekannt. Er untersagte z.B. den Nonnen das öffentliche Pre-
digen. Eine pa¶¶åvalï des “Ratnava»¸” wurde erstmals von dem Laien Vi-
naycand im Jahre 1845, im Todesjahr von Ratnacandra, verfasst, wohl zu
dessen Ehren und zur Stärkung der Sektenidentität. Sie wurde, vermutlich aus
ähnlichen Gründen, im Jahre 1968 von HASTÏMAL (1968: 323) publiziert.156
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Sålariyå 1749, dïk¹å Vallabhnagar (Mevå¡) 1764, gest. Jodhpur 23.7.1825); 3. “Mahån
Åcårya” Ratnacand ([JHÅ 1958/1993: 42-66, 100: geb. 28.4.1781 Ku∙agå»v], dïk¹å
Någaur 8.5.1791 von Lak¹mïcand, åcårya 23.12.1825, gest. Jodhpur 19.6.1845); 4.
Hamïramal [åcårya Jodhpur 2.7.1845, gest. Någaur]; 5. Kajo¡ïmal; 6. Vinaycand [gest.
2.1.1916]; 7. ˜ obhåcand (geb. 1857 [geb. Jodhpur 23.10.1857, dïk¹å Jaypur 26.1.1871,
åcårya Ajmer 27.3.1916, gest. Jodhpur 7.9.1926] 1926); 8. Hastïmal [Bohrå, geb.
Pïpå¡ 14.1.1911, dïk¹å Ajmer 9.2.1921, åcårya Jodhpur 1.5.1930, gest. 1.4.1991]; 9.
Hïråcand [geb. Pïpå¡ 13.3.1938, dïk¹å Pïpå¡ 24.10.1963, åcårya 17.6.1991] (No. 75-81
in der Nachfolge Mahåvïras). Die Daten der Sukzessionsliste stammen von HASTÏMAL
(1971: 157), sowie ergänzend SU˜ÏLKUMÅR (1959: 414, 470f.) und CANDANÅKUMÅRÏ
(1964: 204f.). Zur Geschichte dieser Tradition siehe insbesondere JHÅ (1958/1993)
(Angaben in eckigen Klammern) und D. JAIN (2003), der folgende komplette Lebens-
daten der Ordensleiter bietet: 1. Åcårya Ku¸al (gest. 24.6.1783 (1840 jye¹¶h k¡¹½a 6)
Någaur); 2. Åcårya Gumåncand (Lohiyå, Måhe¸varï gotra, geb. ca. 1751 Jodhpur,
dïk¹å 8.12.1761 (1818 mårga¸ïr¹ ¸ukla 11) Me¡tå, kriyoddhåra und navïn dïk¹å der
insgesamt 14 Asketen 11.7.1797 (1854 å¹å∙h k¡¹½a 2) Ba¡al÷/Bhopålga∙h, gest.
14.11.1801 (1858 kårtik ¸ ukla 8) Me¡tå, 6 Schüler: Daulatråm, Premcand, Lak¹mïcand,
Tåråcand, Durgådås, Ratnacand); 3. Åcårya Ratnacandra (Ba¡ajåtyå, geb. 12.5.1777
(1834 vai¸åkh ¸ukla 5) Ku∙agå»v, dïk¹å von Lak¹mïcand 8.5.1791 (1848 vai¸åkh
¸ukla 5) Någaur, åcårya 23.12.1825 (1882 mårga¸ïr¹ ¸ukla 13), gest. 19.6.1845 (1902
jye¹¶h ¸ ukla 14) Jodhpur); 4. Åcårya Hamïramal (Gåndhï, geb. Någaur, dïk¹å 25.2.1806
(1862 phålgun ¸ukla 7) Birå½¶iyå, gest. 17.11.1853 (1910 kårtik k¡¹½a 1) Någaur); 5.
Åcårya Kajo¡ïmal (Osvål, geb. Ki¸anga∙h, dïk¹å 20.1.1831 (1887 mågh ¸ukla 7)
Ajmer, åcårya 2.2. 1854 (1910 mågh ¸ukla 5), gest. 23.4.1879 (1936 våi¸åkh ¸ukla 2)
Pe¶, 13 Schüler); 6. Åcårya Vinaycand (Pu¼galiyå, Osvål, geb. 10.10.1840 (1897 å¸vin
¸ukla 14) Phalaudï, dïk¹å 26.12.1855 (1912 mårga¸ïr¹ k¡¹½a 2) Ajmer, åcårya 27.6.
1880 (1937 jye¹¶h k¡¹½a 5), gest. 2.1.1916 (1972 mårga¸ïr¹ k¡¹½a 12); 7. Åcårya ˜o-
bhåcand (Cåma¡, geb 23.10.1857 (1914 kårtik ¸ ukla 5) Jodhpur, dïk¹å 26.1.1871 (1927
mågh ¸ ukla 5) Jaypur, åcårya 27.3.1916 (1972 phålgun k¡¹½a 8) Ajmer, gest. 7.9.1926
(1983 ¸råva½ k¡¹½a 15) Jodhpur); 8. Åcårya Hastïmal (Bohrå, geb. 14.1.1911 (1967
pau¹ ¸ukla 14) Pïpå¡, dïk¹å 9.2.1921 (1977 mågh ¸ukla 2) Ajmer, åcårya 1.5.1930
(1987 vai¸åkh ¸ukla 3) Jodhpur, gest. 1.4.1991 (2048 vai¸åkh k¡¹½a 10); 9. Hïråcand
(geb. Pïpå¡ 13.3.1938, dïk¹å Pïpå¡ 24.10.1963, åcårya 17.6.1991) (D. JAIN 2003: 1-12,
xli-xlii). Zur Biographie Åcårya ˜ obhåcandras siehe JHÅ (1954). KARÅVA– (1945: 3-
21) gibt folgende Lebensdaten für Ratnacandra, ohne Quellenangabe: geb. 12.5.1777
(1834 vai¸åkh ¸ukla 5) Ku∙agå»v, dïk¹å von Gumåncand 8.5.1791 (1848 vai¸åkh
¸ukla 5) Någaur, gest. 19.6.1845 (1902 jye¹¶h ¸ukla 14) Jodhpur.
Åcårya Hastïmal (1910-91), der 8. pa¶¶adhara des Ratnava»¸, stammte
aus Pïpa¡ bei Jodhpur. Er wurde schon als Zwanzigjähriger im Jahre 1930 als
Nachfolger von Åcårya ˜ obhåcandra (1857-1926) geweiht. Hastïmal war ein
führender Funktionär (upådhyåya) des ˜rama½sa¼gh und ein bedeutender
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157 Zu Hastïmal siehe die von S. BHÅNÅVAT (1983/1992) und N. BHÅNÅVAT (1992)
herausgegebenen Sammelbände sowie H. JAIN 1983, B.U. JAIN 1991, MEHTÅ 1994.
158 Biographische Angaben zu den bedeutendsten Mönchen und Nonnen finden sich bei
D. JAIN (2003: 800-835).
Historiker der Sthånakavåsï-Tradition.157 Angesichts der zunehmenden „Dis-
ziplinlosigkeit“ und internen Fragmentierung des ˜ rama½sa¼gh nach den von
ihm unterstützten Reformen von 1964, die dazu führten, dass die pravartaka
den Anweisungen des åcårya selten Folge leisteten, spaltete er sich jedoch
1968 mit seiner Gruppe ab (HASTÏMAL 1971: 112-114). Wie LAIDLAW (1995:
62f.) schreibt, gewährte Hastïmal, wie andere orthodoxe Mönche, keine
Audienzen für Frauen und lehnte künstliches Licht und Mikrophone ab. Er
untersagte auch devotionale Riten, wie z.B. das rituelle Berühren der großen
Zehen des åcårya durch die männlichen Anhänger. Seine Gefolgschaft in
Jaypur, Jodhpur und im südlichen Råjasthån rekrutierte sich vor allem aus
Mitgliedern der Osvål-Kasten. Er initiierte insgesamt 34 Mönche und 51
Nonnen (D. JAIN 2003: 800).158 Seine Nachfolger, Åcårya Hïråcand (geb.
1938), dessen prädestinierter Nachfolger Upådhyåya Måncand (geb. 1934)
und die Sådhvï Pramukhå Mahåsatï Mainåsundarï, die die im Jahre 2005
insgesamt 73 Ordensmitglieder (13 muni, 60 sådhvï) leiten (B.U. JAIN 2005:
35-41), stammen ebenfalls aus Råjasthånï Osvål-Familien (B.U. JAIN 1996:
63-66). In der Ratnava»¸-Tradition wird heute der åcårya in der Regel durch
den Vorgänger ausgewählt. Die Selektion bedarf jedoch der Bestätigung
durch die vierfache Gemeinde, die nach dem Tod eines åcårya den Nach-
folger formell bestimmt. Meist wird der Inhaber der regelmäßig ausgefüllten
upådhyåya-Position, die im Ratnava»¸ der Rolle der yuvåcårya-Position ent-
spricht, zum Nachfolger ernannt (JHÅ 1958/1993).
Nach dem Ableben Hastïmals pflegt der Ratnava»¸, dessen Hauptzentrum
noch immer Jodhpur ist, keine intellektuelle Tradition mehr. Die Asketen publi-
zieren keine Bücher mehr und konzentrieren sich vor allem auf die strikte Ein-
haltung ihrer Verhaltensregeln; sie sind stolz darauf, gemeinsam mit dem Jñån-
gacch zu den Jain-Orden mit den asketischsten Verhaltensweisen zu gehören.
(f) Vardhamån Vïtaråg Sampradåya
Ein Spaltungsprodukt des Ratnava»¸ ist die winzige Vardhamån Vïtaråg-
Gruppe von “Sevåm÷rti” Muni ˜ïtalråj und Satyendramuni in Madhya Pra-
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159 Siehe Teil I (2000: 54-7). Laut AISJC (1956c: 32f.) war Manohardås zunächst ein
Schüler des Lo¼kågacch yati Sagadårañjï.
160 Folgende Lehrerliste wird von VIJAYMUNI (1964: 3ff.) gegeben, die, wie er sagt,
anfangs teilweise mit den von DHARMASÅGARA niedergeschriebenen Namen der
“åcårya” des Tapågacch in seiner Tapågacch-Pa¶¶åvalï übereinstimmt: Candrasvåmï,
Samantabhadra, Dharmagho¹a, Jayadeva, Vikrama, Devånanda, Vidyådhara, Nara-
si¼ha, Samudra, Paramånanda, Vibudha, Jayånanda, Ucitasvåmï, Prau¡hasvåmï, Vima-
lacandra, Någadatta (Yugapradhån Pad V.S. 1285 vai¸åkh ¸ukla 3), Dharmagho¹a,
Ratnasi¼ha, Amaraprabha, Jñånacandra, ˜ ekhara, Sågaracandra, Malayacandra, Vijaya-
candra, Ya¸avanta, Kalyå½a, ˜ivacandra. Der Gründer des Någaurï Lo¼kågacch, aus
dem der Manohardås Sampradåya hervorgegangen sein soll, war Åcårya Hïrågara, der
Schüler des in Någaur lebenden “yati” Åcårya ˜ ivacandra. Seine Nachfolger waren die
“åcårya” R÷pcandra, Dïpågar (der 3660 Familien bekehrt haben soll), Vayarågar,
Vastupål, Kalyå½dås, Bhairavsvåmï, Nemcandra, Åskara½ [nicht genannt von JAIN &
KUMÅR (2003: 456)], Vardhamån und Sadåra¼g Svåmï, der Lehrer von Manohardås,
der Ahnenfigur des Manohardås Sampradåya. Nach VIJAYMUNI (1964: 9-11) wurde
dieser in Någaur in eine Osvål-Familie des Surå½a gotra geboren, wurde später einer
der großen Reformer des Lo¼kågacch und mit seinen 45 Schülern ein unabhängiger
de¸, über die fast nichts bekannt ist (B.U. JAIN 1996: 81). Angeblich wurde
sie von Mönchen gegründet, die von Åcårya Hastïmal (gest. 1991) exkommu-
niziert worden waren (persönliche Mitteilung Ume¸muni 6.8.2002). Nach
B.U. JAIN (2005: 76) wanderte Muni ˜ïtalråj 2005 alleine in Chattïsga¡h.
III. MANOHARDÅS-TRADITION 
Über die Geschichte der Manohardås Dharmadåsa-Tradition im Pañjåb und
in Uttar Prade¸ ist derzeit, abgesehen von uneinheitlichen Sukzessions- und
Abstammungslisten, nur wenig bekannt. HASTÏMAL (1971: 158f.) leitet die
Tradition von Dharmadås ab, obwohl die der Tradition nahestehende sådhvï
CANDANÅKUMÅRÏ (1964: 209-211) berichtete, dass Manohardås ein gebürti-
ger Surå½å Osvål aus Någaur gewesen sei, der sich zunächst dem Någaurï
Lo¼kågacch angeschlossen habe, doch später Dharmadåsa gefolgt sein soll.159
Nach Angaben der Mönche der Manohardås-Tradition sei Manohardås je-
doch kein Schüler von Dharmadåsa gewesen, sondern ein eigenständiger Re-
former (kriyå-uddhårak). Über die Frühgeschichte sei nichts bekannt. Auf der
Grundlage einer ohne Quellenangabe zitierten “Manoharlål Pa¶¶åvalï” bestä-
tigt VIJAYMUNI (1964: 3f.), dass die Tradition aus der Någaurï Lo¼kågacch-
Tradition hervorgegangen sei.160 Aus einem mir nicht vorliegenden, von JAIN
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Mitbegründer der Sthånakavåsï-Tradition. Nach anderen Angaben, insbesondere der
Båïstolå-Listen (siehe Teil II, 2003: 198), war er jedoch ein Schüler von Dharmadåsa.
JAIN & KUMÅR (2003: 456) nennen als Nachfolger Sadåra¼gs Bhojråjs÷ri, Har¹candra-
s÷ri und Lak¹mïcandras÷ri.
161 Eine besondere symbolische Bedeutung wird dem k¹etra des Si¼ghå½å-Berges in
˜ekhåvatï (Jaypur-Kheta¡ï) beigemessen, das viele Mönche hervorgebracht hat, und
dessen Gipfel oft als Ort des Fastens und Meditierens genannt wird. Siehe VIJAYMUNI
(1964: 9, 12, 15), JAIN & KUMÅR (2003: 438).
162 Nach JAIN & KUMÅR (2003: 456) hatten seine jüngeren gurubhråtå Jåd÷råv und Nå-
nakcand (dïk¹å 8.11.1694 = 1751 mårga¸ïr¹ k¡¹½a 6) keine Schüler. Nach ebd.: 438
hatte Nånakcand acht Schüler: Råmcandra, M÷lcandra, Khemcandra (geb. Si¼ghå½å-
Kheta¡ï, dïk¹å Dillï 30.9.1718 = 1775 å¸vin ¸ ukla 6, 8 Schüler: Dhannå, Lålcand (dïk¸å
27.11.1733 = 1790 mårga¸ïr¹ k¡¹½a 6), Motïråm (dïk¹å 1735), Sådåråm (dïk¹å 30.7.
1759 = 1816 ¸ råva½ ¸ ukla 6), —e∙aråj, Lak¹mïcand, B¡jlål (dïk¹å 3.5.1806 = 1863 vai-
¸åkh ¸ukla 15), Agarcand (dïk¹å 5.6.1824 = 1881 jye¹¶h ¸ukla 8)), Govindråm (geb.
Si¼ghå½å-Kheta¡ï, dïk¹å Dillï 30.9.1718 = 1775 å¸vin ¸ukla 6), Bhagavantråm (dïk¹å
18.11.1724 = 1781 mårga¸ïr¹ ¸ukla 2), Mantrïråm (dïk¹å 22.11.1725 = 1782 mårga-
¸ïr¹ k¡¹½a 2), Såhabråm (dïk¹å 29.3.1731 = 1787 caitra k¡¹½a 6), Mohanlål (dïk¹å
9.4.1731 = 1788 caitra ¸ukla 2).
163 Nach JAIN & KUMÅR (2003: 438, 456) hatte sein älterer gurubhråtå Må½akcand
(Gindo¡iyå, dïk¹å 1718, gest. Ba¡aut) aus Halålpur/Hariyå½å keine Schüler.
& KUMÅR (2003: 436f., 456) zitierten Artikel in dem Werk Pa¶¶itratna ˜rï
Premmuni Abhinandan Granth soll hervorgehen, dass der etwa 1623 in Nå-
gaur geborene und etwa 1642 initiierte Manohardås zunächst ein Schüler des
Lo¼kågacch yati Sadåra¼g war. Etwa 1655 trennte er sich vom Lo¼kågacch
und gründete eine eigene reformierte (kriyoddhår) Tradition. Manohardås
wanderte vor allem in Råjasthån. Einige mir unzugängliche Schriften wie
Cetan Caritra (1664), Samyaktva-rås (1721 mågh ¸ ukla 12 = 28.1.1665), Jñån
Cintåma½i (1728 mågh ¸ukla 12 = 10.2.1672) und Navtattva (1703) sollen
von ihm überliefert sein. Manohardås soll etwa 1714 gestorben sein. Seine
Schüler weiteten das Einflussgebiet des Ordens nach Norden aus, in Richtung
Pañjåb, ˜ ekhåvatï und des heutigen Uttar Prade¸.161 Nach VIJAYMUNI (1964:
11-17; vgl. Teil I, 2000: 75, Fn. 69) folgte Manohardås der aus einer Osvål-
Familie in Bïkåner stammende Bhågcandra, der in Nåranaul initiiert wurde
(JAIN & KUMÅR 2003: 437f.) und unter den Agravål in Uttar Prade¸ und in
der Region Khåndhalå viele Anhänger gewinnen konnte.162 Dessen Haupt-
schüler und Nachfolger Åcårya Sïtåråm stammte aus einer Agravål-Familie
in Nåranaul im Pañjåb.163 Ihm folgte Muni ˜ ivråmdås (gurubhråtå: Mansukh-
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164 Nach JAIN & KUMÅR (2003: 457) geb. ca. 1706 Dillï, dïk¹å 1722 Kutånå¸ahar (U.P.).
Er hatte zwei weitere schülerlose gurubhråtå: Se¶hamal und Sahajråm.
165 VIJAYMUNI (1964: 14) und JAIN & KUMÅR (2003: 457) nennen noch Devakara½
(Agravål, geb. Si¼ghå½å-Kheta¡ï) und Råmk¡¹½a, die jeweils ältesten und jüngsten
Schüler, die keine Nachfolger hatten. Nach dem Pa½∙itratna ˜ rï Premmuni Abhinandan
Granth sollen im Jahre 1783 in Ågrå noch Muni Himatå und Muni P÷r½å Teil der
Gruppe gewesen sein (ebd.: 440).
166 Siehe auch CANDANÅKUMÅRÏ (1964: 209-211).
167 JAIN & KUMÅR (2003: 455) nennen Muni Samadar¸ï als zweiten „Hauptschüler“, doch
nicht Sure¸muni.
168 1888 mågh ¸ukla 7 nach JAIN & KUMÅR (2003: 440).
råm),164 ein ˜rïmål aus Dillï, unter dessen vier Schülern165 N÷½akara½ (oder
L÷½akara½) und Harajïmal herausragten. 
Die Abstammungslinie von N÷½akara½ wird heute fortgeführt durch die
im Folgenden Amarmuni Sampradåya I und Amarmuni Sampradåya II ge-
nannten unabhängigen Gruppen (siehe infra). N÷½akara½ war ein Agravål aus
Si¼ghå½å bei Jaypur, der für seine Ågama-Kenntnisse bekannt war. Er wurde
am 14.11.1778 (1835 mårga¸ïr¹ k¡¹½a 10) in Jhu»jhu»n÷ in Råjasthån initi-
iert und nach dem Tod von ˜ivråmdås übereinstimmend (sarva sammati se)
zum Ordensleiter (åcårya) erkoren. Er starb in Kå»ghalå (ebd.: 440). Seine
Nachfolger waren Råmsukhdås, “Tapasvï” Khyålïråm und Ma¼galsena. Nach
Ma¼galsena spaltete sich die Tradition in die Fraktion von Raghunåth (Schü-
ler: Jñåncand, Schülers-Schüler: Ku¸alcand) und die Fraktion von Motïråm,
der von P¡thvïcand, dem letzten åcårya der Manohardås-Tradition, sowie sei-
nen Schülern Amarcand (Upådhyåy Amarmuni) und dem schülerlosen Amo-
lakcand gefolgt wurde.166 Amarcand hatte zwei Schüler: Vijaymuni und Su-
re¸muni (ein Schüler: Jine¸muni).167
Der zweite Schüler von Åcårya ˜ivråmdås, “Tapom÷rti” Harajïmal,
stammte aus Mal÷kpur bei Mera¶h (U.P.), wurde 1783 in Dillï initiiert, 1805
zum pa¶¶adhar ernannt, bestimmte erstmals unabhängig sein cåturmås (ebd.:
440f.) und starb in Bhåratpur in Råjasthån am 9.2.1832 (1888 mågh ¸ukla
8).168 Seine beiden bedeutendsten Schüler waren der Gelehrte Ratnacandra
(1793-1864) und Pa½∙it ˜rïlål (dïk¹å 1792) (ebd.: 441), der offenbar keine
Schüler hatte. Ratnacandra stammte aus einer in dem Dorf Tåtïjå in ˜ ekhåvatï
bei Jaypur ansässigen Råjput-Familie. Er wurde am 4.9.1793 (1850 bhådra-
P. Flügel182
169 Datierte Listen der Schriften finden sich bei VIJAYMUNI (1964: 37) und JAIN & KUMÅR
(2003: 442-444).
pad k¡¹½a 14) geboren. Nach der Erfahrung eines grausamen Todesfalles und
einer Predigt von Harajïmal bat er um die Initiation und wurde nach einem
Jahr Probezeit am 31.8.1805 (1862 bhådrapad ¸ukla 6) im sthånak in Nåra-
naul im Pañjåb iniitiert. Er starb am 18.5.1864 (1921 vai¸åkh ¸ukla 12) im
Jain Bhavan von Lohåma½∙ï bei Ågrå. Ratnacandras Leben wurde offenbar
in mir nicht verfügbaren Schriften unter anderem der muni P¡thvïcand, ˜rï-
cand, Bhajanlål und des prominenten Laien Prabh÷dayål aus Ågrå geschil-
dert. VIJAYMUNI (1964: 21-49) zufolge wanderte Ratnacandra vor allem im
Pañjåb, im nördlichen Råjasthån und im westlichen Teil des heutigen Uttar
Prade¸ (bis nach Lakhna÷) sowie Ujjain und La¸kar in Madhya Prade¸. Er
studierte unter Muni Lak¹mïcandra und schrieb später eine Vielzahl bislang
unpublizierter Erläuterungen zu den Ågama-Texten, vornehmlich in Hindï
gemischt mit Råjasthånï, sowie andere noch unpublizierte eigenständige
Texte, insbesondere über Karmatheorie, aber auch polemische Schriften und
pra¸nottara-Texte. Besonders einflussreich wurden sein im Jahre 1841 ver-
fasstes und später publiziertes unabhängiges Werk Mok¹a-Mårga-Prakå¸a
sowie das von dem M÷rtip÷jak-Laien Bhïmsi¼ha Må½ak in Bombay in einem
Sammelband mit dem Titel Ratnåkåra publizierte Werk Tattvånubodha. Eine
Auswahl seiner Gedichte wurde vor langer Zeit von einem Muni Raghunåth
unter dem Titel Manohar Ratna Dhannåvalï publiziert. Eine weitere Ratna-
Jyoti genannte Sammlung wurde von Muni ˜ rïlål herausgegeben. Einige der
biographischen Gedichte, wie Sagar Caritra oder Ilåycï Caritra, wurden eben-
falls publiziert, doch diese waren mir allesamt unzugänglich.169 Zu Ratna-
candras Schülern und antevåsi gehörten scheinbar einige der später berühm-
testen Jaina-Mönche im Pañjåb des 19. Jahrhunderts: Amarasi¼ha, Candra-
bhån, Åtmåråm (Vijayånands÷ri), Pa½∙it Ka»varsena, Pa½∙it Vinaycandra,
Pa½∙it Caturbhuj sowie viele sådhvï und auch Laien.
Nach dem Tod von N÷½akara½ wurde nicht etwa Ratnacandra, sondern
angeblich der um zwei Monate initiationsältere Muni Tulsïdås (dessen Name
in den mir zur Verfügung stehenden Quellen nicht auftaucht) zum åcårya
erkoren. Auch nach dessen Tod am 11.9.1861 (1918 bhådrapad ¸ukla 7)
lehnte Ratnacandra das Amt des åcårya ab. Seine beiden ältesten Schüler
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170 Nach JAIN & KUMÅR (2003: 457) hatte Ratnacandra noch vier weitere schülerlose
Schüler: P÷r½candra, Amarcandra, Candrabhån, Khyålïråm (Pallïvål) und Caturbhuj.
Die folgenden Lebensdaten in eckigen Klammern stammen von JAIN & KUMÅR (2003:
445-454).
171 Nach JAIN & KUMÅR (2003: 457) hatte er einen weiteren ältesten schülerlosen Schüler:
Premråj.
172 Verfasser vieler Lieder (gït) und Herausgeber der Festschrift für ˜yåmlål (JAIN &
KUMÅR 2003: 453).
173 Letzterer wird nur von JAIN & KUMÅR (2003: 457) genannt.
Ka»varsena und Vinaycand bildeten die Ausgangspunkte separater Ab-
stammungslinien (VIJAYMUNI 1964: 45).170 
Ka»varsena [geb. ca. 1803 Luhårå/ Mera¶h, dïk¹å ca. 1818, gest. ca. 1881]
hatte zwei Schüler: ˜yåmsukh und ¹iråj [Lekhråj Si¼ha, geb. Soraï/Ågrå
9.4.1851 (1908 caitra ¸ukla 8), dïk¹å 27.11.1869 (1926 mårga¸ïr¹ k¡¹½a 8)
Hilavå¡ï/Mera¶h, gest. 22.12.1907 (1964 pau¹ k¡¹½a 2)]. Wie die meisten
Mönche der Manohardås-Tradition verfasste Letzterer mehrere Bücher, z.B.
Digambara Mat Carcå, Teråpanth Mat Carcå etc. (JAIN & KUMÅR 2003: 448).
Er hatte zwei Schüler:171 Pyårelål [Caudharï, geb. 1887 Paitakhe¡å/Ågrå, dïk¹å
13.5.1899 (1956 vai¸åkh ¸ ukla 3), gest. 21.6.1910 (1967 jye¹¶h ¸ ukla 14) Kar-
nål] und den nach dem Tode von ¹iråj und seinem gurubhråtå Pyårelål lang-
jährigen Leiter der Tradition Muni ˜ yåmlål [Caudharï, geb. 30.5.1890 (1947
jye¹¶h ¸ukla 11) Soraï/Ågrå, dïk¹å 28.5.1906 (1963 jye¹¶h ¸ukla 5) —hi∙hålï/
Muzaffarnagar, ga½avacchedaka 23.2.1937 (1993 mågh ¸ ukla 13) Nåranaul,
sthiravås 26.4.1951 (2008 vai¸åkh k¡¹½a 5) Ågrå, gest. 6.5.1960 (2017 vai-
¸åkh ¸ ukla 10) Lohama½∙ï], der wiederum drei Schüler hatte: Premcand [geb.
27.3.1906 (1963 caitra ¸ ukla 2) D÷jï/Ågrå, dïk¹å 9.5.1924 (1981 vai¸åkh ¸ u-
kla 5) Mitalåvalï, gest. 20.6.1973 Sabzïma½∙ï/Dillï] (ein Schüler: Kast÷rcand
[geb. 1927 (1983 caitra k¡¹½a ?) P÷niyå/Hisår, dïk¹å 19.1.1942 (1998 mågh
¸ukla 2) Sa¼gar÷r], “Tapasvï” ˜rïcand [geb. 1907 Bu¡hånå/Muzaffarnagar,
dïk¹å 28.6.1926 (1983 å¹å∙h k¡¹½a 3) Karnål] (zwei Schüler: Kïrticand [geb.
1.7.1930 (1987 å¹å∙h ¸ukla 5) Karnål, dïk¹å 17.2.1945 (2001 mågh ¸ukla 5)
Nåranaul],172 Mahendrakumår [Caudharï geb. 25.4.1956 Kurå¡/Karnål, dïk¹å
1.3.1977])173 und Hemcand [Si¼ha, geb. 24.6.1923 (1880 jye¹¶h ¸ukla 10)
Kira∙hal/Bågapat, dïk¹å 23.2.1937 (1993 mågh ¸ukla 13) Nåranaul] (zwei
Schüler: Ume¸cand [geb. 28.10.1932 (1989 kårtik k¡¹½a 14) Karnål/Hariyå½å,
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174 Letzterer wird nur von JAIN & KUMÅR (2003: 457) genannt, die Hemcand als heutigen
Vorsteher folgender Mönche bezeichnen: Kïrticand, Ume¸cand, Subodhcand, Ånand-
muni, ¹abhmuni, Å¸ï¹muni, Dïpe¸muni etc. (ebd.: 453).
dïk¹å 21.4.1948 (2005 caitra ¸ ukla 13)], Subodhcand [geb. 23.2.1962 Rohtak,
dïk¹å 5.2.1976 (2032 mågh ¸ukla 5) ˜åntinagar/ Dillï]).174
Vinaycand [gest. 1875 in Lohåma½∙ï] hatte drei Schüler, die er offenbar
nicht selbst initiierte (dies trifft auch auf einige seiner Nachfolger zu): Catur-
bhuj, Cetanråm und Bharatmuni [geb. 16.5.1853 (1910 vai¸åkh ¸ukla 8) Ku-
jher bei Ågrå, århatï dïk¹å von Caturbhuj 24.11.1867 (1924 mårga¸ïr¹ k¡¹½a
13) Dogha¶/Mera¶h, gest. 23.6.1916 (1973 å¹å∙h k¡¹½a 8) Dogha¶], der wie-
derum drei Schüler hatte: Sukhånand [geb. ca. 1873, århatï dïk¹å von Bharat-
muni 2.12.1888 (1945 mårga¸ïr¹ k¡¹½a 14) La¸kar, gest. 25.11.1940 (1997
mårga¸ïr¹ k¡¹½a 11) Sultångañj Ma½∙ï/Ba¡aut], Lålcandra [geb. 1892 Soraï/
Håthras, århatï dïk¹å von Bharatmuni 4.3.1907 (1963 phålgun k¡¹½a 5), gest.
4.5.1947 (2004 jye¹¶h k¡¹½a 14) Sultångañj Ma½∙ï], und Jayasïråm [Jå¶, geb.
1855 Dogha¶, århatï dïk¹å von Bharatmuni 1907, gest. 1922 (1978 bhådra-
pad ¸ ukla?) Sultångañj]. Nur Lålcandra hatte weitere drei Schüler: Vimalpra-
såd [geb. 1910 Soraï, dïk¹å 27.6.1924 (1981 å¹å∙h k¡¹½a 10), gest. 21.11.
1959 (2016 mårga¸ïr¹ k¡¹½a 6) Ågrå], Bhajanlål [geb. 1907 Bholå/Ba¡aut,
dïk¹å 1921] und Vinaymuni [geb. (1992 ¸ råva½ k¡¹½a 11) Dhïraj/Dillï, dïk¹å
17.2.1949 (2005 phålgun k¡¹½a 5) ˜yåmlï]. 
Die Lebensdaten zeigen, dass in jüngerer Zeit eine Vielzahl der sich durch
besondere Gelehrsamkeit und schriftstellerische Tätigkeit auszeichnenden
Mönche der Manohardås-Tradition aus Dörfern in der Nähe von Ågrå, insbe-
sondere in den 1920-30er Jahren aus dem Dorf Soraï, rekrutiert wurden und
vielfach aus K¹atriya- und Bråhma½en-Kasten stammten. Die Mönche erhal-
ten bei der Initiation neue Namen. Über die Existenz von Nonnen ist in den
mir vorliegenden Quellen nichts zu erfahren. Im Jahre 1952 traten unter der
Leitung von Åcårya P¡thvïråj (dïk¹å 1899, åcårya 1926, später mantrï des
˜rama½sa¼gh) alle Mitglieder der zahlenmäßig relativ kleinen Manohardås-
Tradition dem ˜ rama½sa¼gh bei (AISJC 1956c: 33). Die wenigen verbleiben-
den Mönche der Harajïmal-Linie gehören heute noch dem ˜rama½sa¼gh an.
Dagegen sind die beiden von N÷½akara½ abstammenden, inzwischen wieder
unabhängigen Zweige der Manohardås-Tradition heute fast ausgestorben.
Beide sind mit dem Namen Amarmuni verbunden und werden daher von
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175 Nach Amarmuni „etwa 1903“ (TIVÅRÏ 1971: 1). Die in heutigen Publikationen präzis
angegebenen Lebensdaten auch älterer Asketen müssen mit etwas Skepsis betrachtet
werden. Siehe auch Mannålål, der sein Geburtsdatum mit “1952 yå 53 ke lagbag
phågun sudi me»” angab (Citra Paricay, in: ˜rama½ 14/11-12, 1963: 111).
176 Amarmuni setzte sich u.a. für die indische Unabhängigkeit ein, für die Unterstützung
der Armen, für die Akzeptanz von Almosen (bhik¹å), auch von Harijan und Moslem-
Haushalten (ein unter den Sthånakavåsï-Asketen einst besonders umstrittener Punkt),
und für die prinzipielle Gleichstellung von initiierten und nicht-initiierten religiösen
Virtuosen. Siehe SURÅÅ (1980b) und die Aufsätze von Muni SU˜ÏLKUMÅR, D.D.
MÅLVAIYÅ und Muni SAšDAR˜Ï im selben Band.
177 TIVÅRÏ (1971: 14f.). Auch SU˜ÏLKUMÅR (1959: 523) schreibt, dass die Jaina-Religion
zu 3/4 schon „wissenschaftlich“ sei, doch zu 1/4 durch die Einbeziehung der Erkennt-
nisse der „modernen Wissenschaft“ aufgebessert werden müsse, um z.B. die Frage der
Verwendbarkeit von Elektrizität beurteilen zu können: Ist Elektrizität eine Form des
B.U. JAIN (dessen Klassifikation hier übernommen wird) Amarmuni Sampra-
dåya I (Vïråyatan) und Amarmuni Sampradåya II genannt.
(g-h) Amarmuni Sampradåya I-II
Der bedeutende Schriftsteller und spätere upådhyåya, erst der Manohardås-
Tradition und dann des ˜rama½sa¼gh, “Kavi” Amarmuni (1901/1903-92)
wurde offenbar im Herbst 1903 im Dorf Godhå in Nåranaul/Pa¶iyålå gebo-
ren,175 obwohl in offiziellen Publikationen oft andere Daten angegeben wer-
den. Er wurde von seinen Eltern Amarsi¼gh genannt. Im Jahre 1919 wurde
er von seinem dådå guru Åcårya Motïråm (1886-1935) als Schüler von
P¡thvïcand initiiert. Am 23.2.1937 (1993 mågh ¸ukla 13; JAIN & KUMÅR
2003: 453) wurde er in Nåranaul zum upådhyåya ernannt. Der zweite Schüler
von P¡thvïcand hieß Akhile¸. Amarmuni selbst hatte zwei Schüler: Vijaymuni
“˜åstrï” und Sure¸muni “˜åstrï” (TIVÅRÏ 1971: 4, 8; SAšDAR˜Ï 1987a: 3). Er
war einer der führenden Intellektuellen der Einheitsbewegung und gehörte
zum inneren Kreis der Asketen um Åcårya Åtmåråm, die sich seit den 1930er
Jahren unter dem Eindruck der von Gåndhï gegründeten indischen Unabhän-
gigkeitsbewegung aktiv für die Vereinigung und Reformierung der Sthånaka-
våsï-Traditionen engagierten.176 Sein Hauptanliegen war die kritische Lektüre
des zum Dogma erstarrten ˜ vetåmbara-Schrifttums unter Einbeziehung neue-
rer wissenschaftlicher Erkenntnisse und moderner sozialer und politischer
Reformideen.177 Wohl zu diesem Zweck publizierte er im Jahre 1960 eine
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Feuers und somit von Leben, oder wird sie durch die Interaktion der Elemente (pudgal)
erzeugt? Auch die Frage, was belebt (sacitt) und was leblos (acitt), also für Jaina ak-
zeptabel ist, kann nach Ansicht von CANDANÅKUMÅRÏ (1964) nur durch die moderne
Wissenschaft beantwortet werden: “sacitt aur acitt kå pra¸na bhï ek vaijñånik pra¸na
hai” (ebd.: 237). Siehe dazu auch Åcårya ÅNAND™Is kritischen Artikel (1979) sowie
Fußnoten 179 und 189.
178 Zur Kritik seiner Interpretation der Ausnahme (utsarga aur apavåda mårga) in der
Einleitung zu Band I und in Teil III (AMARMUNI & KANHAIYÅLÅL 1960) sowie in
Ahi»så-Dar¸an (AMARMUNI 1976), siehe Muni Samarthamal, der im Jahre 1958 über
Ke¸rïcand M÷lcand Pårakh elf Fragen an Amarmuni schicken liess (—O˜Ï 1968-79, III:
250-254, vgl. 158-164 ff.). VIJAYMUNI gab folgende Antworten auf die Fragen der Kri-
tiker seines Lehrers: (1) Antwort auf die Frage der Abweichung von den Vorschriften
der Schriften mit Hinweis auf die innere Erfahrung: “ve jaina-samåj kï hï nahï», bhå-
rat kï mahån vibh÷ti hai». vibhinn paramparåo» evaº månyatåo» ke logo» ne, de¸
ke m÷rdhanya vidvåno» ne, råjnïtijño» ne mukta-ka½¶ha se pra¸anså kï hai, aur unke
dar¸an måtra se dhanyatå anubhavan kï hai” (VIJAYMUNI 1979b: 22). (2) Antwort auf
die Frage nach der Veränderbarkeit der Lehre mit Hinweis auf die Differenzen zwi-
schen Pår¸va und Mahåvïra: “sådhu ke åcår, kalpa aur samåcårï me», samay-samay
par paryåpta parivartan hote rahe hai». bhagavån mahåvïr ne svayaº bhï parampa-
rå-pråpta pår¸vanåthyugïn åcår me» kåphï parivartan kie hai» ...” (ebd.: 24). (3)
Hinweis auf die heutige Nichtbefolgung der Regeln auf dem Papier: “vartamån ¸ra-
ma½-sa¼gh kï åcår ke nåm par sthåpit anek tathåkathit månyatåe» keval vyåvahårik
månyatåe» hai», ¸åstra-vihit åcår nahï» ... ¸åstro» kï maryådåo» se viparït svayaº
ke åcår ko hï vi¸uddha saºyam månkar d÷sro» ke vyavahår ko a¸uddha kahne kå
dussåham kiyå karte hai»” (ebd.: 19); “apnï-åpnï paramparå aur ¸åstra kï duhåï dï
jåtï rahï, kisï bhï r÷p me» ¸rama½o» ke man samåcårï ke hetu eks÷tratå me» åba-
ddha nahï» ho sake. aur yahï vah kåra½ thå, jisse ki sa¼gh bikhartå gayå. yadyapi
bikharåv ke lie båhar me» kuch gha¶nåo» ko ådhår banåyå gayå ...” (ebd.: 24). (4)
Hinweis auf historische Veränderung des asketischen Wandels: “vartamån ¸rama½ kå
åcår, mahåvïr-yug ke ¸rama½ ke åcår se kitnå bhinn hai, yah itihås kå har adhyetå
jåntå hai” (ebd.: 20). (5) Feststellung der Grundursache der Debatte in der Tatsache,
dass kein einheitliches Regelwerk von den Sthånakavåsï anerkannt wird, die sich an
drei verschiedenen såmåcårï von Lavjï, Dharmasi¼ha und Dharmadåsa orientieren:
“samagra sthånakavåsï-saman ke sådhuo» kï kabhï ek samåcårï nahï» rahï hai. sa-
may-samay par sampradåy bante aur biga¡te rahe hai» tathå unkï samåcårï bhï bantï-
biga¡tï rahï hai. ... vichår ek na hone se samåcårï ek na ho sakï. ... sthånakavåsï-samåj
me» månyatå kabhï ek nahï» rahï. iskå mukhya kåra½ yah hai ki ¸ rama½-sa¼gh bana-
ne se p÷rv ¸rama½-sa¼gh me» sammilit honevåle gha¶ak alag-alag månyatåvale the”
(ebd., II: 9). Nach AMARMUNI steht die innere Erfahrung (anubhava) über ˜åstra und
kommentierte Ausgabe der Ni¸ïtha C÷r½i von Jinadåsa gemeinsam mit Muni
Kanhaiyålål (AMARMUNI & KANHAIYÅLÅL 1960) und edierte zuvor schon
den Dasaveyåliya-Kommentar von Åcårya Åtmåråm.178 Auf dem sammelan
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Ritual, doch wenn zwei divergierende Ansichten vorliegen, sind die Schriften maß-
gebend. Keine Buße sollte verhängt werden für Fehler, die während der Propagierung
des Glaubens begangen werden.
179 TIVÅRÏ (1971: 14). Vier öffentlich debattierte Hauptfragen betrafen die Kritisierbarkeit
der Schriften, die „Feuernatur“ der Elektrizität, die Bedeutung von paryu¹a½a und die
Gründe, die Mahåvïra zum Überqueren des Ganges bewegt haben müssen: “(1) kyå
¸åstro» ko cunautï dï jå saktï hai? (2) dhvani vardhak (måik) kå pra¸na hal kyo»
nahï» hotå? kyå vidyut agni hai? (3) paryu¹a½ (parva) ek aitihåsik samïk¹å aur (4)
bhagavån mahåvïr ne ga¼gå mahånadï kyo» pår kï?” (ebd.: 21f.).
180 Biographische Details in KUNDAN™I (1975: 232f.). Zum Målvå ¹i Sampradåya siehe
Teil IV dieser Studie.
in Bhïnåsar im Jahre 1956 opponierte er gegen die zur Kontrolle der Asketen
des ˜rama½sa¼gh von den Laien geforderte Anu¸åsak Samiti, doch unter-
stützte er die Verwendung von Mikrophonen aufgrund seiner Neuinterpreta-
tion der Schriften.179 Nach dem Tod Åtmåråms im Jahre 1962 verbrachte er
den cåturmås in Råjg¡ha/Bihår, dem geschichtsträchtigen, doch später von
den Jaina verlassenen Ort, an dem Mahåvïra seine Hauptlehren formuliert
haben soll, und entwickelte dort die Idee eines zeitgemäßen, die Bedürfnisse
der heutigen Bevölkerung Indiens ansprechenden modernen Mönchtums.
Seine Vorstellungen wurden jedoch von Åcårya Ånand¡¹i nicht akzeptiert. Im
Jahre 1970 in Ågrå verkündete er schließlich seine Vision, zu Ehren von Ma-
håvïras 2500. Todestag am 13.11.1973 ein permanentes Zentrum namens
Vïråyatan (Mahåvïras Ort) in Råjg¡ha zu errichten, um den Jainismus in sei-
nem Ursprungsland (pu½ya bh÷mi) wieder zu beleben (SÅDHANÅ 1999: 143-
148). Erwartungsgemäß lehnte Ånand¡¹i auch diesen Plan ab, mit der Begrün-
dung, dass in Bihår wegen der dort herrschenden Gewalt und dem Einfluss
der Kommunisten keine Jaina-Gemeinde zur Unterstützung der Asketen
existiere. Daraufhin reichte Amarmuni sein Entlassungsgesuch (tyåg-patra)
ein. Ånand¡¹i bestand jedoch darauf, dass er den Brief wieder zurücknehmen
solle. Nach TIVÅRÏ (1971: 22) geschah dies zwar nicht. Doch Amarmuni
führte seinen Austritt offiziell nicht durch. 
Stattdessen legte er im Jahre 1971 die Verantwortung zur Verwirklichung
dieses Vorhabens in die Hände seiner Anhängerin Sådhvï Candanå, einer
charismatischen und frei denkenden Nonne, die 1951 als Schülerin von Ma-
håsatï Sumatiku»varï (geb. 1916) in den Målvå ¹i Sampradåya initiiert wur-
de,180 der sich ein Jahr später dem ˜rama½sa¼gh anschloss. Durch die Pub-
likation des im Auftrag des Sthånakavåsï Jaina Parïk¹å Board geschriebenen
P. Flügel188
181 Sumatiku»varï erbat 1987 in Pu½e» erstmals für die sådhvï das „Recht des Zuhörens“
bei Mönchsversammlungen (AISJC 1987: 6). Obwohl die Nonnen seitdem außerhalb
des Versammlungszeltes sitzen und zuhören dürfen, ist ihnen die aktive Teilnahme
weiterhin untersagt.
182 Siehe zu diesem Problem ON 416c.d-420a.b und die unklare Resolution No. 11 des
˜rama½sa¼gh im Jahre 1987 (AISJC 1987: 15), welche an die Urteilsfähigkeit (sva-
vivek) der Asketen appelliert, sowie die anschließende Erklärung: “mumbaï ådi ba¡e
¸aharo» me» anek sthåno» par jahå» par va¡e ådi nahï» hai» vahå» para¶hane kï
ba¡ï taklïph hai, vahå» vivek se para¶he, jisse lok nindå na ho” (ebd.: 31).
Geschichtswerkes Hamårå Itihås im Jahre 1964 (mit einer Karte auf der Titel-
seite, die Indien in den Grenzen vor der Teilung darstellt) leistete Candanå als
einzige Nonne einen wichtigen Beitrag zur Debatte um die Rekonstruktion
der gemeinsamen [sic!] Geschichte der Sthånakavåsï. Aufgrund von Mei-
nungsverschiedenheiten mit Åcårya Ånand¡¹i hinsichtlich des Rechts der Mit-
bestimmung der sådhvï verließ sie jedoch im Jahre 1969 in Delhi den ˜ra-
ma½sa¼gh. Nach eigenen Angaben (persönliche Mitteilung 10.8.1999) sah sie
nicht ein, warum die Nonnen von allen Gremien des ˜rama½sa¼gh ausge-
schlossen wurden, in denen über Fragen der Modernisierung der Verhaltens-
regeln entschieden wurde,181 z.B. darüber, ob Jaina-Asketen weiterhin das
„bloß äußerliche“ Ritual des Haareausrupfens (loc) durchführen müssen,
Almosen nicht zwei Tage hintereinander vom selben Haus erbetteln dürfen
(nitya-pi½∙a), Elektrizität und Wasserspülungen nicht benutzen dürfen und
nur „totes“, also abgekochtes oder mit Asche versetztes (dhova½) Wasser an-
nehmen können. Sie wies auf die „Absurdität“ des gängigen, mit den Ågama-
Texten nicht begründbaren Verfahrens hin, in großen Städten, wo Häuser
keine Hinterhöfe etc. haben, die zur Entsorgung von Abfall verwendet wer-
den können, die Exkremente der Asketen durch Hausdiener von den Dach-
terrassen aufsammeln und dann doch in die Wassertoiletten werfen zu las-
sen.182 Auch die Praxis, das mit Töten verbundene Wasserabkochen auf die
Laienanhängerschaft abzuwälzen, lehnte sie ab und trinkt seitdem auch unab-
gekochtes (kaccå) Wasser. 
Inspiriert durch Amarmuni arbeitete Candanå seit 1971 unabhängig mit
einigen gleichgesonnenen Nonnen für den Aufbau des å¸ram Vïråyatan in
Råjg¡ha. Amarmuni selbst trennte sich erst einige Jahre nach dem Tod seines
guru P¡thvïcand (18.6.1974) in Begleitung von etwa 40 sådhu und sådhvï
(möglicherweise alle Asketen der Manohardås-Tradition) vom ˜ rama½sa¼gh
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183 Vgl. GOONASEKERE (1986: 200f.). Am 25.11.1973 trat Amarmuni vom Vïråyatan-Ko-
mitee des ˜ rama½sa¼gh zurück, welches sich ein Jahr später auflöste (AISJC 1988: 22).
184 Siehe Teil I: 52, Fn. 24, und insbesondere die Artikel: Dån (AMARMUNI 1967: 66-75)
und Jan-Sevå: Bhagavat P÷jå Hai (AMARMUNI 1982b: 197-202). Amarmuni selbst ist
die Quelle der von CANDANÅKUMÅRÏ (1964: 102) zitierten, angeblich von Lo¼kå
selbst, doch möglicherweise von einem seiner unmittelbaren Nachfolger stammenden
Regel, mitleidige Gaben (dåna) an die Armen nicht als sündhaft (påpa), sondern als
verdienstvoll (pu½ya) anzusehen. AMARMUNI (1988: 130) vertritt in diesem Zusam-
menhang ausdrücklich sozialistische Ideen: “The theory of non-acquisition upheld in
Shramana Sanskriti is nothing, but socialism. ... We have to replace dictatorship by the
welfare state. We have to recognise the independent entity of the individual. This will
be the Indianization of socialism” (ebd.: 88). Wie WILLIAMS (1983: 149, 158, 165f.)
gezeigt hat, werden Wohltätigkeiten (dayå-dåna) an Nicht-Jaina auch von den M÷rti-
p÷jak prinzipiell begrüßt, doch in den meisten ¸råvakåcåra verworfen oder zumindest
gegenüber der religiösen Gabe (bhakta-dåna) an Jaina-Asketen und Laien abgewertet.
und begründete den so genannten Sanmati Sampradåya, einschließlich der
Nonnen von Vïråyatan, die offenbar erst am 10.3.1978 beitraten und Amar-
muni ebenfalls als Gründungsvater ihres heute unabhängigen Ordens bean-
spruchen.183 Der unmittelbare Trennungsgrund war die 1974 von Ånand¡¹i
ausgesprochene Forderung an Amarmuni, besondere Bußen durchzuführen,
da er „ausnahmsweise“ mit dem Zug von Bihår nach Ågrå gefahren war, um
dem Ersuchen P¡thvïcands nachzukommen, ihn vor seinem Tod noch einmal
zu sehen. Amarmuni war der Ansicht, der Befehl des guru habe Vorrang vor
dem Verbot, Transportmittel zu benutzen, zumal das Vergehen durch die ein-
fache Durchführung des ïryå-pråya¸citta gesühnt werden könne.
 Amarmunis Konzeption eines radikal modernisierten Mönchtums basierte
auf der Forderung, Religion nicht nur zu predigen, sondern auch zu prakti-
zieren, nach dem Motto “sevå, ¸ik¹å, sådhanå” – der Menschheit „dienen,
lehren und religiöse Übungen praktizieren“. Dazu gehörten für ihn nicht nur
die Herausstellung des religiösen Verdienstes (pu½ya) des mitleidigen Gebens
wohltätiger Gaben (dån-dayå) durch die Laien an die Armen und des Schut-
zes des Lebens (jïv-dayå), sondern auch die unmittelbare Hilfestellung durch
die Asketen selbst.184 Mit dieser Ausweitung der wohl schon von Lo¼kå ver-
tretenen dayådharma-Lehre wandte er sich von dem konventionellen Ver-
ständnis der Mitleidslehre der Sthånakavåsï ab. Für die Mehrzahl der Jaina-
Mönche war die im Grundsatz egalitäre Forderung, sich nicht nur mit Unter-
stützung der ¸råvaka um die Befreiung der eigenen Seele und die Verkün-
dung und Praktizierung der Gewaltlosigkeit zu kümmern, sondern selbst
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185 “Discipline in itself without direction is meaningless. ... The modern man wants to
solve the problems of heaven and hell in this very life. He needs a line of thought that
may prompt him to become an ideal and perfect man in this life. Will any religion or
faith respond to this spiritual urge of the modern man?” (AMARMUNI 1988: 108). Siehe
auch SÅDHANÅ (1999: 142).
186 Die ˜rama½sa¼gh Såmåcårï von 1956 untersagt ausdrücklich die Selbstpublizierung:
“sådhu-sådhvïo» ne koï gadya-padya såhitya taiyår kiyå ho, vah tatsambandhï mantrï
athvå prakå¸an samiti ke pås pahuñcånå, yogya såhitya vahå» se prakå¸it hogå, pa-
rantu chåpne-chåpne kï prav¡tti me» sådhu-sådhvï ko bhåg nahï» lenå” (in MODÏ
1987: 178). Die gleiche Regel wurde schon in Ajmer 1933 festgelegt (AISJC 1956b:
174).
soziale Dienste (jan sevå) zu leisten, z.B. zur medizinischen Versorgung der
Landbevölkerung in Bihår beizutragen, häretisch, da diese Aufgabe traditio-
nell den Laien vorbehalten ist. Amarmuni war, wie er sagte, zwar nicht an
Politik als solcher interessiert, doch seine Interpretation des Jainismus war
betont anti-dogmatisch und anti-ritualistisch und verlegte zuletzt das Schwer-
gewicht von der buchstabengetreuen Befolgung der Schriften und des
Brauchtums der monastischen Traditionen (paramparå) hin zur spirituellen
Entwicklung des einzelnen Asketen in direkter Bezugnahme auf das Vorbild
Mahåvïras und auf den Wert der humanitären Hilfe und anderer Formen des
innerweltlichen Asketismus, wie z.B. der Bildungsarbeit.185 Rituale, wie das
obligatorische periodische Ausrupfen der Haupthaare oder das ständige Mit-
sichführen des Fegers (rajohara½a), des traditionellen Statussymbols der
Jaina-Asketen, stellten aus seiner Sicht nur soziale Konventionen dar, ohne
geistigen Wert (AMARMUNI 1987, II: 234ff.), und werden heute von den Vïrå-
yatan-Nonnen nicht mehr verpflichtend durchgeführt. Das schon in der spät-
kanonischen Ågama-Literatur relativierte Verbot persönlicher Hygiene (AS
1.8.4.2) wurde von ihm ebenfalls aufgehoben, und auch die von Candanå
geforderte Benutzung von Toiletten mit Wasserspülung erlaubt. Vïråyatan-
Asketen dürfen inzwischen selbst Bücher publizieren (aus orthodoxer Sicht:
eine Verletzung des aparigraha-Gelübdes),186 moderne Verkehrsmittel benut-
zen (seit 1980), ins Ausland reisen (seit 1988), und dabei ggf. Geld mit sich
führen. Sie dürfen Laien sogar direkt auffordern, Lasten für sie zu tragen und
religiöse Projekte zu finanzieren. Die Asketen können inzwischen sogar
selbst elektrische Geräte, z.B. Lautsprecher oder Mikrophone, verwenden und
somit Handlungen durchführen, die traditionell als Akte der Gewalt gegen die
Erd- (p¡thvï-), Wasser- (åp-), Luft- (våyu-) und Feuerkörper (tejaµ-kåyika)
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187 ˜rama½sa¼gh-Asketen verwenden selbst keine elektrischen Geräte, doch sie lassen es
zu, wenn Laien für sie „unaufgefordert“ Lichtschalter, Ventilatoren etc. an- und aus-
schalten.
188 “Religion does not demand that you should fanatically stick to your old customs and
traditions which have lost their utility. Religion demands that these obsolete customs
and traditions should be replaced by new ones” (AMARMUNI 1988: 131).
189 Zur anhaltenden Diskussion über Elektrizität siehe ÅNAND™I (1979/1988), BÅ–HIYÅ
(2002), MAHÅPRAJÑA (2002), YA˜OVIJAYA (2002), MAHENDRA KUMÅR (2002, 2004).
Zu den Variationen in der Definition des Lebendigen in der klassischen indischen Lite-
ratur, einschließlich der Jaina-Literatur, siehe auch SLAJE (1993).
190 Persönliche Mitteilung von N.L. Jain, der mit Amarmuni zusammenarbeitete.
gelten (AS 1.1.2-7), welche jedoch für die Benutzung moderner Kommuni-
kationsmittel und somit für die Massenwirksamkeit der modernen Jaina-
Mönche unabdingbar sind.187 
Amarmuni begründete die Lockerung der Disziplin mit dem Argument,
dass viele der heute als unveränderlich geltenden sozialen und rituellen
Normen des Jainismus historisch variabel seien und im Laufe der Geschichte
auch verändert worden seien.188 Die kanonischen Schriften der ˜vetåmbara,
so Amarmuni, enthielten nicht nur Mahåvïras Darlegung der Grundprinzipien
des Jainismus, sondern auch nachträgliche Änderungen, Zusätze und Kom-
mentare, die teilweise nur die Ansichten der Interpreten und des herrschenden
Zeitgeistes repräsentierten. Zudem werde der Bereich der modernen Wissen-
schaft und Technik von der klassischen Jaina-Lehre nicht abgedeckt, da es
zur Zeit Mahåvïras keine Elementarphysik und auch keine Elektrizität, die für
Insekten an sich unschädlich sei, gegeben habe. Elektrizität sei keine Form
des Feuers, also eines Elementarwesens (ekendriya), wie von orthodoxer
Seite argumentiert wird, sondern eine Form transformierter Energie, die durch
die Interaktion der Elementarteilchen (pudgala) produziert werde (AMAR-
MUNI 1987, II: 81ff.).189 Sakrosankt bleibt für eine solche Interpretation nur
der hermeneutisch aus dem überlieferten Kanon zu filternde ursprüngliche
religiöse Sinn der Worte Mahåvïras mit Hilfe einer Trennung zwischen
„religiösen“ und „nicht-religiösen“ Inhalten.190 Seine Devise, “pannå samik-
khae dhamma-tattaº“ – „Weisheit erkennt die Wahrheit der Religion“, ist
einer Passage des Uttarajjhaya½a (UtS 23.25) entnommen, welche im Kontext
der Debatte zwischen den Anhängern Pår¸vas und Mahåvïras die Unterschei-
dung zwischen „zwei Formen der Religion“ darlegt, die „das gleiche Ziel
P. Flügel192
191 Nach Max WEBER (1922/1985: 141) ist der Satz „es steht geschrieben – aber ich sage
euch“ ein charakteristischer Legitimitätsanspruch charismatischer Herrschaft.
192 Zur ganz ähnlichen Arbeitsethik der Råmåk¡¹½a-Nonnen (“work is worship”) siehe
SINCLAIR-BRILL (1997: 222). Das Vorbild der christlichen Mission war zunächst nur
für Jaina-Laienreformer wichtig, wie ¹abhdås Rankas “Presidential Address” an den
ersten Kongress der World Jain Mission illustriert: “If you want that the Jain principles
should spread all over the world and that the people be attracted towards Jainism and
the Jain Society, we shall have to become useful to them just as the Christian Mission-
aries work solely with the motive of service, similarly our Sadhus should work in the
cause of selfless service of humanity. They should not renounce the world in toto but
be of some service to the suffering humanity“ (Ranka, in The Voice of Ahinsa 2/3,
1952: 121). Die Mission der Nonnen von Vïråyatan konzentriert sich derzeit fast aus-
schließlich auf Jaina und Hindu in Indien und die Jaina-Diaspora.
verfolgen“: die sowohl richtig verstandene wie auch korrekt praktizierte, und
die entweder nicht richtig verstandene oder nicht korrekt praktizierte und
somit äußerer Regulierungen bedürftige Form der Religion. Eine Konsequenz
von Amarmunis Beanspruchung größerer Weisheit191 ist, dass die Vïråyatan-
Nonnen heute behaupten können, „aus gutem Grund“ keinem detaillierten
Verhaltenskodex (såmåcårï) mehr zu folgen, abgesehen von den generellen
Mönchsgelübden (über die Mönche liegen keine Informationen vor). Sie
praktizieren auch keine speziellen Formen verinnerlichter Religiosität, wie
z.B. Meditation, obwohl das Ziel der Selbstverwirklichung (åtma-svar÷pa)
seit jeher von anti-institutionellen Sthånakavåsï-Reformbewegungen, wie
auch von Amarmuni, in Anspruch genommen wurde. 
Viele der Innovationen Amarmunis wurden durch die äußeren Umstände
in Råjg¡ha erzwungen. Die in Vïråyatan lebenden Asketen trafen zunächst auf
starke Widerstände von Seiten der verarmten lokalen Bevölkerung und konn-
ten nicht den traditionellen Regeln des Bettelganges (gocarï) und der jahres-
zeitlichen Wanderungen (vihår) folgen. Inzwischen sind sie ihrem Ziel der
„sozialen Transformation von Bihår“ jedoch einen kleinen Schritt näher ge-
kommen, da ihre Leistungen im Gesundheits- und Bildungswesen auch von
den Einheimischen anerkannt werden. Sie können es sogar wagen, einmal im
Jahr eine Rundreise in den umliegenden ländlichen Gebieten zur Propagie-
rung von Vegetarismus und Anti-Alkoholismus durchzuführen, ohne sich
großen Gefahren auszusetzen. Die meisten sådhvï von Vïråyatan arbeiten
heute wie christliche Nonnen192 in der Schule und im Hospital, wo Sådhvï
Dr. Cetanå sogar operiert, also verbotene Tötung verrichtet und gegen die
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193 Ganz ohne Rituale kommt auch Vïråyatan nicht aus: Am 8.-10.3.1978 wurden nach-
einander der fünfte Geburtstag Vïråyatans, Candanås Ordination, die Ordination der
ersten Nonnen Vimala und ˜obhanå und des ersten sådhu, Devpriyamuni, durchge-
führt, an die alljährlich erinnert wird. Unter der Bezeichung guru p÷jå wird alljährlich
Amarmunis Geburtstag (1.11.1902) gefeiert. Dabei werden u.a. andächtige Lieder
gesungen und Lichter und Speisen an die Patienten des Vïråyatan-Hospitals verteilt. Im
Blickpunkt der Zeremonien steht Amarmunis Zimmer, in dem seine persönlichen
Besitztümer und seine Urne aufbewahrt werden. Ein weiterer besonderer Feiertag ist
Candanås Geburtstag (13.1.1937), der als Kindertag gefeiert wird, und der Jahrestag
ihrer Ernennung zum åcårya (23.1.1987), der mit einer åcårya vandanå zelebriert
wird. Ein Patient aus Patna hat zudem eine Statue von Padmåvatï in der Nähe des
Hospitals errichtet, welche viele Patienten vor ihren Operationen verehren und
zugleich geloben, kein Fleisch mehr zu essen, wenn alles gut geht. Eine Sarasvatï-
Statue ziert den Eingang zur Bibliothek.
194 Ke¸ubhbhåï Kanderiyå, Nagïnbhåï ˜ åh, Rasikhbhåï ˜ åh, Chuttabhåï Gandhï, Durlabh-
bhåï Khara (Calcutta), sowie Acal Si¼gh, Kalyå½das Padamcand, Nanhe Babu (Ågrå)
und Sågarånand Daga, Khel¸a¼karbhåï Durlåbh (Jaipur).
traditionellen Prinzipien des Jainismus verstößt, denen zufolge ein Mönch
oder eine Nonne einem Laien keine Dienste erweisen und selbst keine Medi-
zin zu sich nehmen dürfen (DVS 3.4-6). Wie in vielen modernen Jaina-Orden
(siehe FLÜGEL 2003c) wurde die Fastenmoral zunehmend durch die Arbeits-
moral ersetzt. Mittlerweile ist Vïråyatan eine anerkannte förderungswürdige
NGO (Non-Government Organisation) und es existieren drei gebührenfreie
Kliniken und eine Grundschule für die Armen von Råjg¡ha, ein Museum, eine
Bibliothek und Gästezimmer für Jaina-Pilger.193 Nach dem Erdbeben in Guja-
råt im Jahre 2001 bauten die Vïråyatan-Nonnen ein neues Ausbildungs- und
Versorgungszentrum für Waisenkinder in Kacch und engagieren sich ver-
mehrt in Erziehungsprojekten. Die Finanzierung all dieser Gebäudekomplexe
wurde ursprünglich von persönlichen Anhängern Candanås und Amarmunis
in Calcutta und Ågrå getragen.194 Seit der ersten Reise der Vïråyatan sådhvï
in die USA 1987 werden in zunehmendem Maße auch neue Anhänger in Ost-
afrika, Amerika und Großbritannien rekrutiert, die vom Einfluss der ortho-
doxen Jaina-Traditionen in Indien abgeschnitten sind. 
Nach Amarmunis Tod im Jahre 1992 ging die Leitung von Vïråyatan an
die prädisponierte Nachfolgerin Candanå (geb. 1937) über, die am 23.1.1987
von Amarmuni „wegen ihrer inneren Qualitäten“ zum ersten weiblichen Jaina
P. Flügel194
195 Candanåjï konnte mir gegenüber keine klare Darstellung ihrer Einsetzungszeremonie
geben. Laut Vav 7.17-18 darf ein Mönch mit einem monastischen Alter (dïk¹å paryåy)
von drei Jahren einer Nonne mit einem monastischen Alter von dreißig Jahren das Amt
des upådhyåya verleihen, und ein Mönch mit fünf Jahren darf einer Nonne, die sechzig
Jahre in der monastischen Ordnung gelebt hat, das Amt des åcårya übertragen. Siehe
SHÅNTÅ (1985: 320). Zur doktrinären Akzeptabilität eines weiblichen, somit zumindest
68 Jahre alten åcårya ist zu sagen, dass der Titel åcårya, wenn überhaupt, vermutlich
nur im Sinne einer akademischen Qualifikation verwendet wurde. Zur prinzipiellen
Ungleichstellung der Nonnen im traditionellen Jainismus siehe JAINI (1991). Innerhalb
der Sthånakavåsï-Tradition hat sich z.B. der gacchådhipati des Jñångacch Samarthamal
(in —O˜Ï 1968-79, II: 58f.) entschieden gegen weibliche åcårya ausgesprochen.
196 Åcårya Candanå beschäftigt sich viel mit Töpferei und gibt ihren Anhängern bei zere-
moniellen Anlässen kleine, etwa daumengroße irdene Krüge, die sie selbst gefertigt
und mit der durch Mahåvïras Fußmärsche gesegneten „heiligen Erde“ von Råjg¡ha
gefüllt hat. Für die Laienanhänger von Vïråyatan haben diese Sakramentalien eine
ähnliche Funktion wie das mit mantra „aufgeladene“ våsk¹ep Sandelholzpulver der
M÷rtip÷jak-Asketen.
åcårya ernannt wurde.195 Unter der Leitung des 1990 von Amarmuni eben-
falls zum åcårya gekürten Vimalmuni trennten sich daraufhin die acht (heute:
vier) verbliebenen sådhu (Amarmuni Sampradåya II) von den derzeit (1999)
zehn sådhvï (Amarmuni Sampradåya I), da sie sich einem weiblichen åcårya
nicht unterordnen wollten. Sie halten sich heute vornehmlich in Delhi und im
Pañjåb auf. Nur der inzwischen verstorbene Vijaymuni kehrte wieder nach
Vïråyatan zurück und akzeptierte Candanås Autorität. Die Zukunft der vier-
fachen Gemeinde der Amarmuni-Tradition ist damit in Frage gestellt und der-
zeit auch kein Thema. Die Unterstützung einzelner wohlhabender Laien in
Indien und im Ausland, die ein Interesse an einem stärker sozial engagierten
Jainismus haben, reicht derzeit jedoch aus, um die ambitionierten Projekte
Candanås und ihrer Gemeinschaft autonom organisierter Jaina-Nonnen in
Vïråyatan weiter am Leben zu halten.196 Im Hinblick auf die radikal anti-
orthodoxe Ausrichtung ist Vïråyatan einzigartig in der Sthånakavåsï-Tradi-
tion, jedoch nicht hinsichtlich der Selbstständigkeit der Nonnen. Denn auf-
grund des natürlichen Aussterbens einzelner Mönchslinien und der Abspal-
tung einiger, von einflussreichen Laien unterstützter Gruppen von Nonnen
existieren derzeit zumindest fünf vergleichbare mehr oder weniger autonome
Nonnenorden: der ˜ïtaldås Sampradåya innerhalb des ˜rama½sa¼gh (siehe
Teil II, 2003: 171, Tafel III), der Arhat Sa¼gh II (ebd.: 151, Tafel II), zwei
von Mahåsatï Prïtisudhå und ˜ïlprabhå geleitete Gruppen, über die derzeit
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nichts Näheres bekannt ist (ebd.: „Sonstige“), und der Go½∙al Nånå Pak¹ in
Gujaråt, der seit beinahe hundert Jahren fast nur Nonnen und heute nur einen
Mönch aufzuweisen hat. Eine vergleichende Untersuchung dieser Gruppen
steht noch aus.
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